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Abstract. The aim of the paper is to compare the Lubelskie voivodship rural local governments
in terms of their socio-economic development level by the use of taxonomic methods. Synthetic
indexes for all rural gminas of Lubelskie voivodship were formed, on the base of statistical data
collected by the Regional Data Bank, in four different areas: technical infrastructure, life quality
of the local society, demographic, economic potential and work conditions. The indexes allowed
to compare the developed potential selected communities.
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WSTEP

W wyniku przemian ustrojowych zapoczatkowanych w 1989 r. gminy uzyskaty wiekszg
swobode oddziatywania na rozwdj swojej jednostki terytorialnej. Wprowadzenie nowego
podziatu administracyjnego w 1999 r. uwidocznito znaczne zréznicowanie poziomu rozwoju
poszczegoélnych jednostek samorzadu terytorialnego (Kudetko 2002).

Rozwé¢j spoteczno-gospodarczy jest procesem pozytywnych zmian spotecznych,
gospodarczych, kulturalnych i politycznych, wigzacych sie ze wzrostem zaréwno jakosciowym,
jak i ilosciowym, prowadzacym do zwiekszania ogolnego dobrobytu mieszkancéw. Wigze sie
o[...] z racjonalnym wykorzystaniem wewnetrznych i zewnetrznych czynnikéw rozwoju
danego terytorium” (Adamowicz 2003, s.17).

Jako kategoria ekonomiczna rozwdj spoteczno-gospodarczy stale wywotuje dyskusje na
temat sposobu jego pomiaru. Jest to zwigzane z jego wielowymiarowym charakterem. Coraz
czesciej w literaturze przedmiotu spotyka sie propozycje wykorzystania metod agregatowych
do jego oceny. Mimo ze miary te umozliwiajg ograniczong interpretacje, dajac obraz bardzo
syntetyczny, pozwalajg zachowal szczegdtowos¢ analizy, jak réwniez dajg mozliwosé
precyzyjnego okreslenia poziomu rozwoju poszczegolnych obszaréw jednostek samorzadu
terytorialnego (Strahl 2003).

Celem pracy jest klasyfikacja gmin wiejskich wojewddztwa lubelskiego oraz przedstawienie
dysproporcji pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczym w danym roku (2005). W opra-
cowaniu wyrozniono cztery obszary badan, na podstawie ktérych okreslono rzeczywisty poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych gmin wiejskich wojewodztwa lubelskiego.
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METODY BADAN

Do zbadania zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego jednostek
samorzadu terytorialnego wojewodztwa lubelskiego zastosowano metode taksonomiczna.
Finalny zbiér zmiennych diagnostycznych ustalono, biorac pod uwage kryteria merytoryczne,
formalne i statystyczne. Zrédtem byt Bank Danych Regionalnych z 2005 r.. Biorac pod
uwage wzgledy merytoryczne, dotyczace pomiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin,
kierowano sie przede wszystkim badaniami Strahl (1998). Uwzgledniajac przestanki formalne,
wybrano zmienne mierzalne, kompletne i dostepne. Natomiast, jesli chodzi o kryteria
statystyczne, ze zbioru zmiennych wyeliminowano zmienne quasi-state, czyli te, dla ktérych
wspotczynnik zmiennosci nie przekraczat 10%. Analizujac macierz wspétczynnikow korelacji
Pearsona dla zmiennych, usunieto cechy nadmiernie skorelowane ze soba.

Ostatecznie w rozwoju spoteczno-gospodarczym wykorzystano nastepujace zestawy cech
podzielone na poszczegdlne kategorie ekonomiczne:

I. Rozwdj ludnosciowy:

Xi — przyrost naturalny na 1 tys. Ludnosci;

X5 — ludnoé¢ w wieku przedprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym:;

X3 — ludnosé w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym (wskaznik
obcigzenia demograficznego);

X, — saldo migraciji statych.

II. Jakos¢ zycia mieszkancow:

Xs — procent ludnosci korzystajgcej z sieci wodociggowej;

Xs — procent ludnosci korzystajgcej z sieci kanalizacyjnej;

X7 — biblioteki i filie przypadajace na 10 tys. Mieszkancow;

Xs — wydatki na gospodarke komunalng i ochrone Srodowiska ogotem, w przeliczeniu na
jednego mieszkanca;

Xy — wydatki na oczyszczanie miast i wsi, w przeliczeniu na jednego mieszkanca;

Xi0 — wydatki na oswietlenie ulic, placow i drég, w przeliczeniu na jednego mieszkanca;

X11 — wydatki na kulture i sztuke, w przeliczeniu na jednego mieszkanca;

Xi2 — wydatki na opieke spoteczna, w przeliczeniu na jednego mieszkanca;

Xi3— wydatki na kulture fizyczng i sport, w przeliczeniu na jednego mieszkanca;

Xi14 — wydatki na ochrone zdrowia, w przeliczeniu na jednego mieszkanca;

Xi5 — powierzchnia mieszkalna w m?, w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

[ll. Potencjat gospodarczy i warunki pracy:

Xy — stopa bezrobocia, w %;

Xi7 — dochody wiasne budzetéw gmin, w przeliczeniu na jednego mieszkanca;

Xis — wydatki majatkowe (w tym inwestycyjne), w przeliczeniu na jednego mieszkanca;

X9 — procentowy udziat powierzchni obszaréw prawnie chronionych w ogélnej powie-
rzchni gminy.

IV. Rozwdj infrastruktury technicznej:

Xy — dugo$é drég gminnych o nawierzchni twardej, w km, na 100 km? powierzchni;

Xo1 — dlugosé czynnej sieci kanalizacyjnej, w m, przypadajacej na jednego mieszkanca;

X2, — dtugosé czynnej sieci wodociggowej, w m, przypadajgcej na jednego mieszkanca.
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W analizie rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wiejskich zaproponowano dwa ujecia
badawcze. Pierwszym jest analiza ogdlnej miary (zwanej syntetyczng miarg rozwoju
spoteczno-gospodarczego), do skonstruowania ktorej uzyto wszystkich zaproponowanych
zmiennych. W drugim ujeciu wykorzystano ten sam zbiér zmiennych diagnostycznych, lecz z
uwzglednieniem ich podziatu na cztery grupy uwarunkowan. Dla kazdej grupy wyznaczono
miare syntetyczna.

Przed przystagpieniem do konstrukcji zmiennych syntetycznych dokonano unitaryzaciji
cech zgodnie ze wzorem:

— dla stymulant

Xy — I

Zij = -

max x;; — min x;
i i
— dla destymulant
max x; — X;;
— i
z. =

! maxx; —minx;

gdzie:
i — numer obiektu,
j —numer cechy.
Dla tak przeksztatconych cech zastosowano metode bezwzorcowej konstrukciji miary
syntetycznej polegajacag na usrednieniu znormalizowanych wartosci cech:

gdzie:
m — liczba cech branych pod uwage.

Wartosci wskaznika z, przyjmujg wartosci z przedziatu [0;1], przy czym tym wyzszg
pozycje w rankingu osiaga obiekt, im wiekszg wartos¢ osigga miara.

Wartosci z, uporzadkowano liniowo wedtug wartosci nierosngcych i na tej podstawie
wyodrebniono klasy typologiczne jednostek, wydzielajgc cztery roztagczne podzbiory obiektow
podobnych w nastepujacy sposob:

— lgrupa: z; 2z +s,
— llgrupa: z<z, <z +s,
— lllgrupa: z—s5, <z, <z
— IVgrupa: z;, <z -s,
gdzie:

z — $rednia arytmetyczna,

s, — odchylenie standardowe taksonomicznej miary rozwoju.

Sporzadzono ponadto zestawienie srednich warto$ci miernika z;, dla gmin wiejskich

z poszczegdélnych podregionédw wojewodztwa lubelskiego. Do poréwnania otrzymanych
Srednich wykorzystano metody analizy wariancji oraz procedure poréownan wielokrotnych
zaproponowang przez Tukeya dla réznych liczebnosci grup (Kala 2002).
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WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

W tabeli 1 przedstawiono charakterystyki statystyczne zmiennych diagnostycznych.

Tabela 1. Charakterystyka zmiennych do oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin
wojewodztwa lubelskiego

Zmienna Srednia Minimum Maksimum Odchylenie W'spoircz,yr.m;k
standardowe | zmiennosci [%]
—14,847 3,658
X —2,978 Sutéw Woélka 3,747 -
32,388 52,725
X2 41,109 Gorzkow Trzebieszow 3,937 10,58
20,743 56,267
X3 34,236 Wolka Tuczna 6,660 19,45
—13,557 39,297
Xa -1.211 Tuczna Wolka 6.969 B
0,000 94,254
Xs 65,402 Bebec Glusk 21,633 33,08
0,000 80,149
Xo 10,351 Wiele Aleksandrow 11,741 113,43
0,000 11,177
X7 4,230 Terespol Stawatycze 1,999 ar.21
7,433 277,457
Xs 57,004 Jastkow Urszulin 43,971 77,14
0,000 196,994
Xo 9,255 Wiele Stary Zamosé 17,138 185,18
3,154 67,965
X1o 20,290 Wyryki Krasnik 10,317 50,85
4,218 132,586
X 32,695 Stanin Janow Podlaski 17,814 54,55
75,613 330,046
X12 171,045 Chrzanéw Stary Brus 44,675 26,12
0,000 125,592
X13 8,118 Wiele Zalesie 13,848 170,59
0,802 29,047
X4 7,707 Chrzanéw Podedworze 4,496 58,35
Xis 24,670 20,624 36'758 2,128 10,63
Krzywda Konopnica
3,754 13,641
X6 7,460 tukowa Belzec 1,906 25,55
X1z 405,379 178,224 1898’50,2 182,703 45,07
Dzwola Puchaczow
Xue 301,243 22,562 1042,821 179,511 59,59
Baranow Konstantynéw
0,000 99,957
X9 22,846 Wiele Chrzanéw 26,664 116,71
0,000 1,245
Xa0 0212 Stary Brus Fajstawice 0,182 86,30
0,000 10,667
Xo1 1,302 Wiele Wiodawa 1,741 133,77
0,000 30,742
X22 13,180 Belzec Hanna 6,102 46,31

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych z 2005 r.

Cechy Xj, Xi2, Xi6, X19uznano za destymulanty, pozostate za$ przyjeto jako stymulanty.

Pod wzgledem wartosci analizowanych zmiennych poszczegdline gminy charakteryzujg
sie réznym stopniem zréznicowania. Wartos¢ wspotczynnika zmiennosci waha sie od okoto
10% do ponad 180%. Najwieksze zréznicowanie gmin wiejskich wojewddztwa lubelskiego
przejawia sie w wydatkach na oczyszczanie miast i wsi, w przeliczeniu na jednego mieszkanca,
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dla ktérego wspoétczynnik zmiennosci wynosi 185,18%. Duze zréznicowanie gmin przejawia
sie rowniez w wydatkach na kulture fizyczng i sport ogétem, w przeliczeniu na jednego
mieszkanca (V = 170,59%), dtugosci czynnej sieci kanalizacyjnej, w m, przypadajacej na
jednego mieszkanca (V = 133,77%), procencie udziatu powierzchni obszaréw prawnie
chronionych w ogdlnej powierzchni gminy (V = 116,71%) oraz procencie ludnosci korzystajacej
z sieci kanalizacyjnej (V = 113,43%). Najmniejsze zr6znicowanie wykazaty zmienne opisujace
powierzchnie mieszkalng, w m? na jednego mieszkanca (V = 10,63%) oraz liczbe ludnosci
w wieku przedprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym (V = 10,58%).

Wyniki klasyfikacji typologicznej, sporzadzonej na podstawie otrzymanych warto$ci
wskaznika syntetycznego z; dla gmin wiejskich, zawierajg tab. 2—6.

Tabela 2. Klasyfikacja gmin ze wzgledu na wartosci czgstkowej miary syntetycznej dotyczacej rozwoju
ludnosciowego

Numer Liczba gmin

. Poziom miary Gminy
grupy w grupie

Woélka, tukow, Glusk, Biata Podlaska, Cycow, Jastkéw, Stanin,
Aleksandréow, Niemce, Krzywda, Ulan-Majorat, Ludwin, Adamoéw,
| 30 <0,61, 1> Spiczyn, Lubartéw, Trzebieszéw, Bitgoraj, Miedzyrzec Podlaski,
Zamosé, Zalesie, tukowa, Lesna Podlaska, Ksiezpol, Melgiew,
Kamien, Lubycza Krélewska, Niedrzwica Duza, tabunie, Chetm,
Konopnica

Ktoczew, Nowodwor, Sitno, Kakolewnica Wschodnia, Tomaszéw
Lubelski, Niedzwiada, Krasnik, Borki, Radzyh Podlaski, Serniki,
Tarnawatka, Wojcieszkow, Piszczac, Wierzbica, Puchaczéw,
Hansk, Wyryki, Chodel, Ruda-Huta, Garbéw, Obsza, Janowiec,
Wola Mystowska, Drelow, Potok Wielki, Janoéw Podlaski,
Serokomla, Ulhdwek, Biszcza, Konstantynow, Jabton, Urszulin,
Stoczek tukowski, Zyrzyn, Hrubieszow, Goscieradow, Zmudz,
Strzyzewice, Witodawa, Potok Gorny, Szastarka, Dzierzkowice,
Firlej, Trawniki, tomazy, Putawy, Werbkowice, Susiec, Godziszow,
Terespol, Modliborzyce, Wawolnica, Stary Brus, Siedliszcze,
Rossosz, Dzwola, Wilkotaz, Betzec, Czemierniki, Borzechow
Tereszpol, Urzeddéw, Rachanie, Konskowola, Siennica Rdézana,
Sosnowica, Komaréw-Osada, Komaréwka Podlaska, Jabtonna,
Milanéw, Wohyn, Wisznice, Migczyn, Dothobyczéw, Stary Zamosé,
Milejéw, Dorohusk, Debowa Ktoda, Wojciechéw, Goraj, Sawin,
Kamionka, Abraméw, Krasnystaw, Trzydnik Duzy, Stezyca, Wola
Uhruska, Batorz, Biatopole, Telatyn, Markuszéw, Adamow,
Rejowiec, taszczéw, taziska, Rejowiec Fabryczny, Uchanie,
Uscimow, Trzeszczany, Michdw, Zakrzéwek, Horodto, Siemien,
Kuréw, Baranéw, Ostrowek, Chrzandéw, Jeziorzany, Fajstawice,
Rokitno, Skierbieszéw, Karczmiska, Jozeféw nad Wistg, Wilkow,
Wojstawice

Mircze, Hanna, Dubienka, Utez, Lesniowice, Nielisz, Krynice,
Jarczéw, Stawatycze, Izbica, Koden, Grabowiec, Podedwoérze,
topiennik Gorny, Zakrzew, Radecznica, Krzczondéw, Turobin,
Wysokie, Sutéw, Sosndéwka, Rudnik, Tuczna, Rybczewice,
Zotkiewka, Krasniczyn, Gorzkow

Il 60 <0,481, 0,61)

1] 55 <0,352, 0,48)

\Y 27 <0, 0,352)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych za 2005 r.

W pierwszej grupie gmin, charakteryzujgcych sie najkorzystniejszg sytuacjg z punktu
widzenia rozwoju ludnosciowego, znalazty sie 30 gminy wiejskie. Wszystkie one
charakteryzowaty sie korzystniejszym przyrostem naturalnym i saldem migracji statych
w stosunku do s$rednich dla wojewddztwa. Ponad potowe gmin z tej grupy (53,5%) stanowig
gminy z podregionu lubelskiego. Warto zauwazy¢, iz srednie saldo migracji statych dla tej
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grupy wyniosto 6,34, przy czym dla wszystkich analizowanych gmin byta to warto$¢ ujemna
i wynosita —1,21. Pierwsze miejsce w rankingu gmin wiejskich zajeta gmina Wdlka, ktora
charakteryzowata sie najwyzszym w regionie dodatnim przyrostem naturalnym i saldem
migracji statych oraz najnizszym wskaznikiem obcigzenia demograficznego. Dwie kolejne
gminy z tej grupy to tukow oraz Gilusk. Obie charakteryzowaty sie jednym z najnizszych
wspotczynnikdw obcigzenia demograficznego, wysokim przyrostem naturalnym i saldem
migracji statych. Ponadto w gminie tukoéw zmienna opisujgca liczbe ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym osiagneta najwieksza wartosé.

W sktad czwartej grupy, posiadajgcej najstabiej rozwiniety obszar, weszio 27 gmin,
z czego prawie 60% to gminy z podregionu chetmsko-zamojskiego. Wszystkie gminy z tej
grupy charakteryzowaty sie niekorzystnym przyrostem naturalnym i saldem migracji statych
w stosunku do $rednich dla wojewddztwa. Sredni przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci dla
gmin z tej grupy wyniost —9,36, podczas gdy dla wszystkich przyjat wartos¢ —2,98. Ostatnie
miejsce w rankingu pod wzgledem rozwoju ludnosciowego zajeta gmina Gorzkéw. W tej
gminie zanotowano najnizszy stosunek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym do ludnosci
w wieku produkcyjnym; pozostate cechy uzyte do obliczeh osiagnety wartosci niekorzystne
w poréwnaniu ze srednig dla wojewodztwa.

Tabela 3. Klasyfikacja gmin ze wzgledu na warto$ci czastkowej miary syntetycznej dotyczacej jakosci
zycia mieszkancow

Numer Liczba gmin

. Poziom miary Gminy
grupy w grupie
Puchaczéw, Baranéw, Stary Zamos¢, Wiodawa, Aleksandrow,
| 26 <0.342 1> tukowa, Podedwoérze, Sosnowica, Stezyca, Zalesie, Strzyzewice,

Zyrzyn, Biszcza, Usciméw, Stawatycze, Ludwin, Ksiezpol, Chodel,
taziska, Markuszow, Krzczonéw, Dzierzkowice, Krasnik, Tereszpol,
Janow Podlaski, Jabton

Urzedow, Serniki, Urszulin, Potok Goérny, Modliborzyce, Jozeféw
nad Wistg, Zakrzéwek, Siennica Rézana, Kamionka, Trzydnik Duzy,
Borzechéw, Niedzwiada, Putawy, Wisznice, Krasnystaw, Wélka,
Il 48 <0,285, 0,342) Jabtonna, Garbow, Milanéw, Trawniki, Lubartéw, Izbica, Spiczyn,
Janowiec, Goraj, Kuréw, Debowa Kioda, Rossosz, Dzwola,
Skierbieszéw, Susiec, Lukéw, Rejowiec, Utez, Siemien, Karczmiska,
Biatopole, Fajstawice, Bitgoraj, Batorz, Obsza, Wawolnica,
Nowodwor, Abramoéw, Trzebieszow, Chrzanéw, Dubienka, Hansk
Rachanie, taszczow, Wysokie, Potok Wielki, Terespol,
Adamoéw, Krasniczyn, Firlej, Hanna, Cycow, Koden, Gorzkéw,
Konstantynéw, Czemierniki, Krynice, Niemce, Szastarka,
Konskowola, Piszczac, Jastkow, Godziszéw, Gtusk, topiennik
Gorny, Komaréwka Podlaska, Rokitno, Telatyn, Kamien,
Lesniowice, Tarnawatka, Wojcieszkéw, Tuczna, Sawin, Ostrowek,
Wola Uhruska, Niedrzwica Duza, Radecznica, Jeziorzany,
Wojstawice, Tomaszéw Lubelski, Wilkéw, Miedzyrzec Podlaski,
Rejowiec Fabryczny, Wohyn, Kgkolewnica Wschodnia, Radzyn
Podlaski, Dorohusk, Zotkiewka, Milejow, Chetm, Zamos¢, Adamow,
Konopnica, Serokomla, Siedliszcze, Stary Brus, Turobin,
Lubycza Krolewska, Stoczek tukowski, Krzywda, Ulan-Majorat,
Sutéw, Lomazy, Biata Podlaska, Rybczewice, tabunie, Michdéw,
Wilkotaz, Melgiew, Trzeszczany, Wojciechéw, Goscieradow,
Wierzbica

Wola Mystowska, Sosnéwka, Zmudz, Ulhdéwek, Zakrzew, Ruda-
Huta, Uchanie, Dothobyczéw, Sitno, Werbkowice, Borki, Rudnik,
Hrubieszéw, Jarczéw, Grabowiec, Nielisz, Betzec, Les$na
Podlaska, Mircze, Kloczew, Stanin, Dreléw, Wyryki, Komarow-
-Osada, Horodto, Migczyn

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych z 2005 r.

1] 72 <0,228, 0,285)

\Y 26 <0, 0,228)
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Do grupy charakteryzujgcej sie najlepszg jakoscig zycia mieszkancow weszio 26 gmin,
Zz czego potowe stanowig gminy z podregionu lubelskiego. W prawie wszystkich gminach
z tej grupy (oprocz gmin Stezyca i Jabton) zmienna okreslajaca procent ludnosci korzystajacej
z sieci wodociggowej przewyzszata srednig dla wszystkich gmin z wojewddztwa. Pierwsze
miejsce w rankingu gmin wiejskich zajeta gmina Puchaczow, dla ktérej prawie wszystkie
cechy uzyte do obliczen (oprécz wydatkdw na oczyszczanie miast i wsi oraz ochrone
zdrowia w przeliczeniu na jednego mieszkanca) osiggnety wartosci wieksze od sredniej dla
wojewddztwa. Gmina Barandéw uplasowata sie na drugiej pozycji dzieki osiagnieciu duzych
wartosci wiekszosci zmiennych (przewyzszajacych $rednie dla wojewddztwa), oprocz
wydatkéw na oczyszczanie miast i wsi, kulture fizyczng, a takze kulture i sztuke, w przeliczeniu
na jednego mieszkanca. W trzeciej w rankingu gminie (Stary Zamos$c¢) odnotowano najwyzsze
wydatki na oczyszczanie oraz jedne z najwyzszych wydatki na gospodarke komunalng
i ochrone srodowiska, w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Tabela 4. Klasyfikacja gmin ze wzgledu na warto$ci czgstkowej miary syntetycznej dotyczacej potencjatu
gospodarczego i rynku pracy

Numer Liczba gmin

grupy W grupie

Poziom miary Gminy

Puchaczéw, Konstantynéw, Wodlka, Podedwérze, Ksiezpol,
Potok Gorny, Stezyca, Komaréwka Podlaska, Konopnica, Le$na
Podlaska, Tuczna, Jastkéw, Siemien, Adamow, Zakrzew,
Niemce, Zalesie, Czemierniki, Trzebieszéw, Wysokie, Wola
Mystowska, tukowa, Jabton, Sosnéwka, Metgiew

Biata Podlaska, Trzydnik Duzy, Komaréw-Osada, Biszcza,
Fajstawice, Sutéw, Krzywda, Stanin, Gorzkéw, Serniki, Hanna,
Adamoéw, Rokitno, Strzyzewice, Niedrzwica Duza, Uscimow,
Miedzyrzec Podlaski, Goraj, Turobin, Wojciechéw, Ulan-Majorat,
Wilkotaz, Serokomla, Borzechow, Terespol, Telatyn, Szastarka,
Rossosz, topiennik Gérny, Werbkowice, Zétkiewka, Wisznice,
Piszczac, Kltoczew, Gtlusk, Laszczéw, Kgkolewnica Wschodnia,
Urzedow, Konskowola, Siennica Rézana, Obsza, Aleksandréw,
tomazy, Grabowiec, Ludwin, Wohyn, Firlej, Abraméw, Debowa
Kloda, Jarczéw, Radzyn Podlaski, Nowodwoér, Sitno, Rachanie,
Milanéw, Nielisz, Krasnystaw, Trawniki, Lesniowice, Zamos¢,
Migczyn, Wierzbica, Janéw Podlaski, Chetm, Niedzwiada, Wyryki,
Garbow

Dreléw, Krynice, Bitgoraj, Tereszpol, Rudnik, Goscieradow,
Koden, Rejowiec , Putawy, Uchanie, Michéw, Spiczyn, Kuréw,
Stoczek tukowski, Zakrzéwek, Ulhowek, Hansk, Borki, Sawin,
Siedliszcze, Wojcieszkéw, Batorz, Markuszow, Trzeszczany,
tabunie, Kamionka, Potok Wielki, Tomaszéw Lubelski, Betzec,
Mircze, Cycow, Krzczonéw, Lubartow, Ostrowek, Rybczewice,
Wawolnica, Janowiec, Kamien, Hrubieszéw, Milejéw, Karczmiska,
Zyrzyn, Stawatycze, Stary Zamos¢, Modliborzyce, Izbica, Barandw,
Zmudz, tukéw, Godziszéw, Stary Brus, Urszulin

Krasnik, Chodel, Tarnawatka, Susiec, Wiodawa, Jabtonna,
Wilkéw, Radecznica, Utez, Lubycza Krdlewska, Dothobyczow,
\Y 28 <0, 0,345) Horodto, taziska, Jézeféw nad Wista, Biatopole, Jeziorzany,
Krasniczyn, Dubienka, Wola Uhruska, Wojstawice, Dzierzkowice,
Chrzanéw, Skierbieszow, Sosnowica, Dorohusk, Rejowiec
Fabryczny, Dzwola, Ruda-Huta

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych z 2005 r.

I 25 <0,555, 1>

Il 68 <0,450, 0,555)

1] 51 <0,345, 0,45)

W grupie gmin o najnizszej jakosci zycia mieszkancow znalazto sie 26 gmin, z czego
ponad 65% to gminy z podregionu chetmsko-zamojskiego. Dla prawie wszystkich gmin z tej
grupy zanotowano wartosci ponizej sredniej ogdlnej, jesli chodzi o procent ludnosci
korzystajacej z sieci wodociggowej oraz wydatki na gospodarke komunalng, oczyszczanie,
oswietlenie, ochrone zdrowia i kulture fizyczna i sport.
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Najnizej uplasowang w hierarchii gmine Migczyn charakteryzowaty prawie wszystkie
wartosci niekorzystne, w stosunku do $redniej ogdlnej (oprocz wydatkow na oswietlenie
i opieke spoteczng, w przeliczeniu na 1 mieszkanca). Ponadto charakteryzowata sie ona
najmniejszymi wydatkami na oczyszczanie, a takze byta drugg od konca, jezeli chodzi o procent
ludzi korzystajgcej z sieci wodociggowe;j i pigta (od konca) w wydatkach na kulture i sztuke.

W sktad pierwszej grupy, charakteryzujgcej sie najwyzszym potencjatem gospodarczym
i najlepszym rynkiem pracy, weszto 25 gmin, w tym tylko cztery gminy z regionu chetmsko-
-zamojskiego (Ksiezpol, Potok Goérny, Adamow, tukowa). W pierwszej w rankingu gminie
Puchaczow zanotowano korzystniejsze wartosci dla wszystkich zmiennych, w poréwnaniu ze
Srednig dla wojewddztwa; ponadto gmina ta jest zdecydowanym liderem, jesli chodzi o dochody
wiasne, w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Druga z kolei gmina Konstantynéw przoduje
w wydatkach majatkowych, w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Do czwartej grupy, charakteryzujgcej sie najnizszym poziomem rozwoju w tej kategorii,
zaliczono 28 gmin, z czego tylko trzy gminy z podregionu bialskopodlaskiego (Wtodawa,
Wola Uhruska i Sosnowica). Dwie ostatnie gminy — Dzwola i Ruda-Huta osiggnety wartosci
wszystkich cech niekorzystne w stosunku do sredniej ogdlnej, a w Dzwoli zanotowano
najnizsze dochody wtasne, w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Tabela 5. Klasyfikacja gmin ze wzgledu na wartosci czastkowej miary syntetycznej dotyczacej infra-
struktury technicznej

Numer Liczba gmin
grupy W grupie

Poziom miary Gminy

Puchaczéw, Fajstawice, Wiodawa, Biszcza, Aleksandrow,
| 20 <0,338, 1> Woélka, Ludwin, Hanna, Wisznice, Terespol, Garbéw, Siemien,
Niemce, Glusk, Podedworze, Stawatycze, Czemierniki, Biatopole,
Jastkow, Sutow

Krzczonéw, Putawy, Baranéw, Konstantynéw, Strzyzewice,
Stary Brus, Dzierzkowice, Firlej, Markuszow, Kamien, Potok
Wielki, Konopnica, Telatyn, Tuczna, Sosnowica, Krasniczyn,
Uscimow, Wysokie, Horodto, Krzywda, Adaméw, Dothobyczow,
Hansk, Potok Gorny, Lubartéw, Rybczewice, Sosnodwka,
Il 62 <0,240, 0,338) Janowiec, Wojstawice, Wilkdéw, Rokitno, Stanin, taziska,
Siedliszcze, Piszczac, Janow Podlaski, Serokomla, Urszulin,
Trzydnik Duzy, Wola Mystowska, Utez, Spiczyn, bLopiennik
Gorny, taszczéw, Abraméw, Milejdw, Chetm, Krasnystaw,
Zakrzowek, Gorzkow, Stary Zamos¢, Chodel, Wawolnica,
Batorz, Wola Uhruska, Cycow, Kamionka, Ulan-Majorat, Radzynh
Podlaski, Rudnik, Koden, Modliborzyce

Turobin, Debowa Kioda, Rejowiec Fabryczny, Goraj, Zmudz,
Serniki, Trzebieszéw, Jabtonna, Nowodwdr, Wohyn, Trzeszczany,
Ruda-Huta, Stezyca, Ulhoéwek, Milanéw, Zalesie, Trawniki,
Rejowiec, Melgiew, Borzechoéw, Kloczew, Borki, Krasnik,
Urzedow, Konskowola, Radecznica, Michow, Szastarka, Wyryki,
Wojcieszkow, Jabton, Miedzyrzec Podlaski, Rachanie, Uchanie,
i 65 <0,142, 0,240) Karczmiska, Jeziorzany, Siennica Rézana, Zyrzyn, Ostrowek,
Nielisz, Tereszpol, Tarnawatka, Zotkiewka, Ksiezpol, Zakrzew,
Jozefédw nad Wistg, Lesniowice, Kurow, Lesna Podlaska,
Susiec, Lukowa, Krynice, Biata Podlaska, Komaréwka Podlaska,
Zamosé, Hrubieszow, tukdéw, Izbica, Dubienka, Kakolewnica
Wschodnia, Stoczek tukowski, Chrzanéw, Sawin, Niedrzwica
Duza, Wierzbica

Niedzwiada, Bitlgoraj, Komaréw-Osada, Sitno, Jarczow,
Dorohusk, Skierbieszéw, Obsza, tabunie, Mircze, Goscieradow,
Dzwola, Godziszéw, Wojciechéw, Lubycza Krélewska, Rossosz,
Tomaszéw Lubelski, tomazy, Adamoéw, Grabowiec, Migczyn,
Dreléw, Werbkowice, Wilkotaz, Betzec

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych z 2005 r.

\Y 25 <0, 0,142)
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W pierwszej grupie, ktéra ma najlepiej rozwinietg infrastrukture techniczna, znalazto sie
20 gmin. Dla wszystkich gmin z tej grupy zanotowano wartosci zmiennej, dotyczacej dtugosci
czynnej sieci rozdzielczej, w m, przypadajacej na jednego mieszkanca przekraczajace
warto$¢ srednig dla wojewddztwa. Dla gminy Puchaczéw, ktéra zajeta po raz kolejny
pierwsze miejsce w rankingu, zanotowano korzystne warto$ci wszystkich zmiennych z tej
kategorii w stosunku do Sredniej ogodlnej. Fajstawice zawdzieczajg swojg drugg pozycje
najwiekszej dtugosci drég gminnych o nawierzchni twardej (w km) na 100 km?, a Wiodawa
najwiekszej dlugosci czynnej sieci kanalizacyjnej przypadajacej na jednego mieszkanca.

Do grupy gmin o najstabiej rozwinietym obszarze weszto 25 gmin, z czego 64% stanowity
gminy z podregionu zamojskiego. Srednia dugos¢ czynnej sieci rozdzielczej, w m, przypadajacych
na jednego mieszkanca, w tych gminach jest ponadtrzykrotnie mniejsza i wynosi 3,75 m,
przy 13,18 m stanowigcych srednig dla wojewddztwa. Ostatnia w rankingu gmina Belzec
charakteryzowata sie najkrotszg siecig kanalizacyjng i wodociggowg w przeliczeniu na
jednego mieszkanca.

Tabela 6. Klasyfikacja gmin ze wzgledu na wartosci czgstkowej miary syntetycznej dotyczacej rozwoju
spoteczno-gospodarczego

Numer Liczba gmin

grupy W grupie Poziom miary Gminy

Puchaczéw, Wodlka, Aleksandréw, Ludwin, Biszcza, Niemce,
Jastkow, Glusk, Zalesie, Ksiezpol, Konopnica, Konstantynow,
Wiodawa, tukowa, Potok Gorny, Fajstawice, Strzyzewice,
Krzywda, Trzebieszoéw, Garbow, Podedworze, Siemien, Wisznice,
Czemierniki, Terespol, Stanin, Serniki, Biata Podlaska, Stezyca,
Spiczyn, Ulan-Majorat, Lubartéw, Jabton, Miedzyrzec Podlaski,
Piszczac, Melgiew, Lesna Podlaska, Janéw Podlaski, Cycéw,
Nowodwor, Uscimow, Wola Mystowska, Putawy, Trzydnik Duzy,
Adamoéw, Hanna, Firlej, tukéw, Chetm, Radzyn Podlaski,
Serokomla, Kamien, Hansk, Niedrzwica Duza, Potok Wielki,
Borzechéw, Kloczew, Bitgoraj, Baranéw, Janowiec, Niedzwiada,
Urzedoéw, Zamos¢é, Komaréwka Podlaska, Kakolewnica
Wschodnia, Telatyn, Goraj, Adaméw, Markuszéw, Trawniki,
Stary Zamos¢, Chodel, Siennica Roézana, Szastarka, Krasnik,
Krasnystaw, Debowa Kiloda, Urszulin, Abraméw, Milandw,
Tereszpol, kaszczow, Wojcieszkow, Zyrzyn

Obsza, Konskowola, Rokitno, Borki, Rachanie, Wohyn,
Modliborzyce, Sitno, Siedliszcze, Kamionka, Stawatycze,
Dzierzkowice, Wawolnica, Wyryki, Zakrzéwek, Stary Brus,
Wierzbica, Batorz, Sosnowica, Ulhéwek, Biatopole, Rossosz,
Rejowiec, Wysokie, tabunie, Tarnawatka, Tuczna, Stoczek
1 60 <0,246, 0,291) tukowski, taziska, Tomaszow Lubelski, Jabtonna, Sutéw,
Milejow, Komaréw-Osada, Zmudz, Krzczonéw, Kuréw,
topiennik Goérny, Susiec, tomazy, Goscieradéw, Wilkotaz,
Wojciechow, Sawin, Michéw, Werbkowice, Trzeszczany,
Dothobyczéw, Sosndéwka, Uchanie, Zakrzew, Hrubieszéw,
Dreléow, Lubycza Krélewska, Lesniowice, Koden, Ostrowek,
Turobin, Karczmiska, Krynice

Utez, Wilkéw, Gorzkéw, Wola Uhruska, Nielisz, Godziszow,
Ruda-Huta, Jozeféw nad Wistg, Horodto, Wojstawice, Migczyn,
\Y 28 <0, 0,246) Jarczéw, Izbica, Jeziorzany, Rejowiec Fabryczny, Belzec,
Zotkiewka, Dzwola, Rybczewice, Rudnik, Chrzanéw, Mircze,
Dubienka, Grabowiec, Dorohusk, Krasniczyn, Skierbieszow,
Radecznica

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych z 2005 r.

| 29 <0,336, 1>

Il 55 <0,291, 0,336)
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Rys. 1. Podziat na grupy gmin wiejskich wojewddztwa lubelskiego wedtug syntetycznej miary rozwoju
spoteczno-gospodarczego

W pierwszej grupie gmin o najwyzszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
znalazto sie 29 gmin, z czego prawie 50% stanowig gminy z podregionu lubelskiego.
Zdecydowanym liderem w rankingu jest gmina Puchaczéw, dla ktérej podstawg osiggniecia
tak wysokiej lokaty jest uzyskanie najlepszych w wojewodztwie wynikdw w kategoriach
zwigzanych z: jakoscig zycia mieszkahcow, rozwojem infrastruktury technicznej oraz
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potencjatem gospodarczym i rynkiem pracy. Drugie miejsce w rankingu zajeta gmina Woalka.
Charakteryzuje sie ona najwyzszym poziomem rozwoju demograficznego oraz rozwoju
infrastruktury technicznej i potencjatu gospodarczego. Gmina Aleksandréw (na trzecim
miejscu w rankingu) zajmuje wysokie pozycje w prawie wszystkich analizowanych
kategoriach, poza potencjatem gospodarczym i warunkami pracy. W ostatniej grupie znalazto
sie 28 jednostek, z czego prawie 68% stanowig gminy z podregionu zamojskiego, natomiast
tylko jedna z podregionu bialskopodlaskiego — Wola Uhruska. Gmina Radecznica zajeta
ostatnie miejsce w rankingu, poniewaz charakteryzowata sie niskim poziomem rozwoju
ludnosci; pod wzgledem potencjalu gospodarczego i warunkow pracy zajeta jedno
z ostatnich miejsc (152). Na rysunku 1 przedstawiono podziat na grupy gmin wiejskich
wojewddztwa lubelskiego wedtug syntetycznej miary rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Gminy, ktore weszly do pierwszej grupy pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego,
Zlokalizowane sg przede wszystkim w okolicy gmin miejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa
lubelskiego. Wiekszos¢ gmin, wchodzacych w sktad drugiej grupy, zlokalizowana jest
w potnocnej czesci wojewodztwa. Natomiast najwiecej jest gmin z trzeciej grupy w potudniowo-
-wschodniej czesci wojewddztwa. Gmin, ktére weszty w sktad czwartej grupy (o najnizszym
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego), jest najwiecej w potudniowej czesci wojewodztwa.
W tabeli 7 przedstawiono $rednie warto$ci wskaznika syntetycznego z, otrzymane
w poszczegolnych kategoriach, z uwzglednieniem przynaleznosci gmin do podregiondw
wojewddztwa lubelskiego. We wszystkich kategoriach podregion chetmsko-zamojski
charakteryzowat sie najmniejszymi wartosciami. Wyniki przeprowadzonej analizy wariancji
wskazujg na istotne réznice we wszystkich kategoriach ekonomicznych dla poszczegdinych
podregionow. Wyniki porownan podregionéw metoda Tukeya zaprezentowano w tab. 8.
Analiza zawartosci tych tabel wskazuje na istotne dysproporcje miedzy podregionem
lubelskim a chetmsko-zamojskim w prawie wszystkich kategoriach (poza kategorig dotyczaca
potencjatu gospodarczego i rynku pracy), a takze miedzy podregionami bialskopodlaskim
a chetmsko-zamojskim w rozwoju infrastruktury technicznej oraz potencjale gospodarczym
i rynku pracy. Wykazano rowniez istotne réznice w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczym
miedzy podregionem chetmsko-zamojskim a podregionami lubelskim i bialskopodlaskim.

Tabela 7. Srednie wartosci wskaznika z; w poszczegdlnych kategoriach, z uwzglednieniem przynalez-
nosci gmin do podregionéw wojewddztwa lubelskiego

Podregion Liczba gmin I Il 1 1Y \Y

Bialskopodlaski (A) 37 0,487 | 0,286 | 0,489 | 0,266 | 0,306
Lubelski (B) 72 0,509 | 0,299 | 0,450 | 0,253 | 0,302
Chetmsko-zamojski (C) 63 0,444 | 0,267 | 0,428 | 0,209 | 0,271

Tabela 8. Wyniki poréwnania obiektow metodg Tukeya w poszczegdlnych kategoriach

Poroéwnanie I Il 1 v \Y
A-B

B-C * * * *
A—C * * *

* wystgpienie istotnej réznicy.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wiejskich wojewddztwa
lubelskiego pozwalajg na sformutowanie pewnych wnioskéw i uogdlnien. Zastosowane
metody taksonomiczne pozwolity na skwantyfikowanie gmin ze wzgledu na poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego w danym roku (2005), a nastepnie na wyodrebnienie czterech klas
typologicznych. Najwyzszym poziomem rozwoju spofeczno-gospodarczego charakteryzowata
sie gmina Puchaczdéw, ktora okazata sie zdecydowanym liderem w rankingu w trzech
sposrod czterech analizowanych obszaréw tematycznych. Ostatnie miejsce w rankingu
zajeta gmina Radecznica, ktdéra znalazta sie w grupach charakteryzujgcych sie najnizszym
poziomem rozwoju ludnosci oraz potencjatu gospodarczego i warunkéw pracy; w pozostatych
kategoriach znalazta sie w grupie Ill. Najmniej liczne okazaty sie dwie skrajne klasy
obiektow, a wiec ,najlepszych” i ,najgorszych”, natomiast wiekszos¢ gmin zakwalifikowata sie
do grup Il i lll — zawierajgcych obiekty o Srednim poziomie rozwoju badanego zjawiska. We
wszystkich analizowanych kategoriach gminy z podregionu chetmsko-zamojskiego
charakteryzowaty sie najmniejszymi srednimi wartosciami wskaznika syntetycznego. Poza
kategorig dotyczaca potencjatu gospodarczego i warunkow pracy, jak réwniez w kompleksowej
analizie dotyczacej rozwoju spoteczno-gospodarczego ponad 60% obiektéw z grupy
»hajgorszej” stanowity gminy z tego podregionu.

Zastosowane metody statystyczne wskazaty na istotne dysproporcje miedzy podregionami
lubelskim a chetmsko-zamojskim w prawie wszystkich kategoriach (poza kategorig dotyczaca
potencjalu gospodarczego i rynku pracy), a takze miedzy podregionem bialskopodlaskim
a chetmsko-zamojskim w rozwoju infrastruktury technicznej i potencjatu gospodarczego i rynku
pracy. Wykazano rowniez istotne rdznice w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
miedzy podregionem chetmsko-zamojskim a podregionami lubelskim i bialskopodlaskim.

Niewatpliwie uzyskane wyniki potwierdzajg przydatnos¢ miar syntetycznych do oceny
poziomu rozwoju lokalnego, jednak nalezy pamieta¢ o ograniczeniach w ich interpretaciji,
a przede wszystkim dostepnosci do danych zrodtowych.
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