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Abstract. This paper discusses the efficiency of using production factor resources in 115 indi-
vidual farms oriented towards production of live pigs, milk and market lambs and located in
south-eastern Poland. The potential and structure of production factors was analysed in farms
with different production profiles. The economic efficiency of the production resources used
during the production process was calculated.
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WSTEP

Zasoby czynnikdw produkcji, ktorymi dysponuje gospodarstwo rolne, majg znaczacy
wplyw na jego efektywnos¢ ekonomiczng. Poziom produkcji jest uzalezniony zaréwno od
ilosci, jak i od rodzaju wykorzystanych czynnikéw produkcji. Zasoby czynnikéw produkciji
pozwalajg na osiggniecie pozadanych efektéw i majg bezposredni wptyw na wielkos¢ uzy-
skiwanego dochodu (Gotebiewska 2008).

Waznym elementem okreslajgcym sprawnosé funkcjonowania gospodarstw rolniczych
jest badanie efektywnos$ci uzytych zasobéw. Proces produkcyjny w gospodarstwie powi-
nien by¢ tak zorganizowany, aby zuzyte czynniki produkcji wykazaty mozliwie najwyzsza
efektywno$¢ (Poczta 1999; Adamowicz 2003).

Potencjat produkcyjny gospodarstwa to przede wszystkim zasoby materialnych czynnikéw
produkcji (ziemi, sity roboczej, srodkéw trwatych oraz obrotowych), jak rowniez niematerial-
nych czynnikéw produkcji (wiedzy, dostepu do informacji rynkowej etc.) — Klepacki (2005),
Wiatrak (2005). Przewaga konkurencyjna gospodarstwa rolnego jest mozliwa do osiggnie-
cia, jezeli ma ono odpowiednig iloS¢ i strukture zasobdw, jak rowniez mozliwie efektywnie
je wykorzystuje.

Niedostosowanie kierunku produkcji do zasobdéw gospodarstwa pocigga za sobg niepet-
ne i nieoptymalne ich wykorzystanie. Konsekwencjg tego sg gorsze od oczekiwanych wy-
niki produkcyjne i ekonomiczne (Okularczyk 1999), najczes$ciej niezgodnie z mozliwosciami
produkcyjnymi gospodarstw rolnych. Prowadzenie jednoczesnie chowu kilku gatunkéw
zwierzat w niewielkiej skali skutkuje niskim poziomem technologicznym i matg wydajnoscig
produkcji zwierzecej. Wyspecjalizowanie sie gospodarstw rolnych zgodnie z potencjatem
zasobow czynnikow produkciji gospodarstwa jest Sciezkg jego rozwoju oraz poprawy kon-
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kurencyjnosci (Katuza 2002). Wynikiem wyboru optymalnej specjalizacji gospodarstwa
i okreslenia wiasciwego rozmiaru produkgcji jest maksymalizacja zyskownosci.

MATERIAL | METODY

Do badan wytypowano w sposéb celowy 115 gospodarstw rolnych z regionu Podkarpa-
cia, wyspecjalizowanych i ukierunkowanych na produkcje zywca wieprzowego, zywca ja-
gniecego oraz mleka. Badania zostaty przeprowadzone w roku 2007 w pieciu powiatach
wojewodztwa podkarpackiego. Materiat zrédtowy stanowity dane liczbowe oraz opisowe,
udostepnione przez rolnikdw podczas wywiadu. Czes¢ danych do analizy pochodzi z do-
kumentacji gospodarstw rolnych.

Dane, dotyczace: wyposazenia badanych gospodarstw w srodki do produkcji, organiza-
cji produkciji, uzyskiwanych wynikéw produkcyjnych, a takze opfacalnosci produkcji, zostaty
poréwnane oraz zweryfikowane ze srednimi dla gospodarstw specjalizujgcych sie w pro-
dukcji zwierzecej. Do obliczenia efektywnosci ekonomicznej produkcji zwierzecej przyjeto
podziat kosztéw na bezposrednie oraz posrednie. Do kosztow bezposrednich zaliczono
koszt: pasz witasnych (po kosztach ich wytworzenia); pasz pochodzacych z zakupu; od-
chowu zwierzat; zakupu zwierzat hodowlanych; inseminacji; lekow i ustug weterynaryjnych;
srodkéw dezynfekcyjnych; surowcdw energetycznych oraz inne koszty, ktére bezposrednio
i jednoznacznie mozna przypisa¢ danej gatezi produkciji.

WYNIKI | DYSKUSJA

W regionie Podkarpacia istniejg warunki sprzyjajace produkciji rolnej. W regionie tym go-
spodarstwa rolne sg bardzo rozdrobnione, co negatywnie wptywa na ich rentownosc¢. Pro-
dukcja rolna opiera sie na gospodarstwach rodzinnych i ma wielokierunkowy charakter.

Analizowane gospodarstwa (115) zostaty podzielone na trzy grupy wedtug gtéwnego
profilu produkcji. Do badan zostalo wytypowanych 45 gospodarstw produkujacych zywiec
wieprzowy w cyklu zamknietym, 40 gospodarstw utrzymujacych bydto mleczne oraz 30 go-
spodarstw utrzymujgcych owce. Warunki produkcji, mimo indywidualnych réznic miedzy
poszczegélnymi producentami, byly zblizone. Analizowane gospodarstwa regionu Polski
potudniowo-wschodniej byly dobrze wyposazone w Srodki trwate. Posiadaty niezbedne bu-
dynki inwentarskie, a takze byty dobrze wyposazone w sprzet do produkc;ji rolne;j.

W tabeli 1 zamieszczono informacje dotyczace ogdlnej charakterystyki kapitatu ludzkie-
go w gospodarstwach o réznym profilu produkcji w zaleznoéci od wieku wiasciciela i liczby:
czionkéw gospodarstwa domowego, osob pracujgcych w tym gospodarstwie, zatrudnionych
poza nim, emerytow i rencistow. W tabeli 2 uwzgledniono rowniez wyksztatcenie wiascicieli
gospodarstw.

W regionie Podkarpacia, w zaleznoéci od giéwnego kierunku produkcji zwierzecej, prze-
wazaty gospodarstwa prowadzone przez wiascicieli w wieku od 42 lat do blisko 46 lat
(tab. 1). Srednio we wlasnym gospodarstwie pracowato od 2,18 osoby petnozatrudnione;
(zywiec jagniecy) do 2,37 osoby petnozatrudnionej (produkcja mleka). Srednio najmnie;
oséb (to jest 1,20 osoby petnozatrudnionej) poza gospodarstwem pracowato w przypadku
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ferm produkujacych zywiec jagniecy, a najwiecej (1,40 osoby petnozatrudnionej) — ferm
zajmujacych sie produkcjg mleka (tab. 1).

Najwiecej oséb otrzymywato emeryture lub rente w gospodarstwach produkujgcych zy-
wiec jagniecy (to jest srednio 1,8 osoby na jedno gospodarstwo) — tab. 1.

Tabela 1. Struktura ludnosci w badanych gospodarstwach

Liczba os6b
Wyszczegolnienie YViek w gospodarstwie | pracujacych w pracujacych
Wiasciciela gdorr1)1ow m pos é?a?lstwie poza emerytura /renta

Y 9osp gospodarstwem
Zywiec wieprzowy

Srednia | 4498 | 4,32 | 2,33 | 1,39 | 1,39
Produkcja mleka

Srednia | 4207 | 4,24 | 2,37 | 1,40 | 1,20
Zywiec jagniecy

Srednia | 4586 | 3,93 | 2,18 | 1,20 | 1,80

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badan.

Przewazajgca wiekszosé wiascicieli gospodarstw regionu Podkarpacia miata wyksztaice-
nie srednie oraz zawodowe. Blisko 70% (to jest 69,37%) ocenianych rolnikdw zajmujgcych
sie produkcjg zywca jagniecego legitymowato sie wyksztatceniem Srednim, a niecate 29%
(28,57%) wyksztatceniem zawodowym. Wyksztatcenie wyzsze miato 2,11% wiascicieli go-
spodarstw (tab. 2). Wsréd ocenianych witascicieli gospodarstw zajmujacych sie produkcjg
mleka najwiecej oséb mialo petne wyksztatcenie Srednie (57,15%). Prawie o polowe mniej
(28,57%) rolnikow legitymowato sie wyksztatceniem niepetnym, czyli zawodowym. Wyzsze
wyksztatcenie rolnicze miato 6,14%, a podstawowe 8,14% rolnikow (tab. 2).

Wsroéd wiascicieli gospodarstw zajmujagcych sie produkcjg zywca wieprzowego najliczniej
reprezentowani byli rolnicy majacy wyksztatcenie zawodowe (48,15%). Drugg grupe stanowili
wiasciciele z wyksztatceniem $rednim (44,45%). Wyksztatceniem podstawowym w tej grupie
wiascicieli gospodarstw legitymowato sie 3,70% oséb, podobnie wyzszym, réwniez 3,70%,
w tym 2,47% rolnikdw miato wyksztalcenie wyzsze o profilu rolniczym (tab. 2).

Tabela 2. Struktura wyksztatcenia wtascicieli badanych gospodarstw rolnych

. . Wyksztatcenie (w %)
Kierunek produkcji
podstawowe zawodowe Srednie wyzsze rolnicze wyzsze inne
Zywiec wieprzowy 3,70 48,15 44,45 2,47 1,23
Produkcja mleka 8,14 28,57 57,15 6,14 -
Zywiec jagniecy - 28,57 69,37 - 2,11

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badan.

W tabeli 3 przedstawiono strukture obszarowg gospodarstw produkujgcych zywiec wie-
przowy, zywiec jagniecy oraz mleko. W prezentowanej tabeli uwzgledniono wielkos¢ go-
spodarstwa, powierzchnie zasiewdw ogotem, uzytkow zielonych, sadéw oraz innych grun-
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téw (lasy, nieuzytki i odtogi). Podano réowniez dane dotyczace powierzchni wtasnej gospo-
darstwa i dzierzawionej powierzchni.

Powierzchnia gospodarstw produkujgacych zywiec wieprzowy wynosita srednio 15,90 ha.
Zrdéznicowanie obszarowe zaobserwowano w gospodarstwach utrzymujacych powyzej 10 loch.
Zdecydowanie najwiekszymi gospodarstwami byly te, ktére zajmowaty sie produkcjg zywca
jagniecego — ich powierzchnia wynosita srednio 38,71 ha (tab. 3). Najmniejsze powierzch-
nie gospodarstw ($rednio) zaobserwowano w obiektach o najmniejszej skali produkcji (to
jest do 30 matek w stadzie podstawowym), a najwieksze gospodarstwa utrzymywaty powy-
zej 91 matek.

Gospodarstwa produkujgce mleko charakteryzowaty sie duzym zréznicowaniem pod
wzgledem wielkosci. Srednia wielko$é gospodarstwa produkujacego mleko wahata sie do
1,69 ha do 119,48 ha, wynoszac $rednio dla wszystkich analizowanych gospodarstw 20,33 ha.
W grupie analizowanych gospodarstw wystepowaty gospodarstwa mate, majgce powierzch-
nie ogotem od okoto 1,5 do okoto 5 ha. Gospodarstwa te utrzymywaty do pieciu kréw. Naj-
wiekszg grupe wsrdod badanych gospodarstw stanowity gospodarstwa ze stadami liczgcymi
od 16 do 30 krow oraz od 30 do 50 kréw.

Znaczny udziat w powierzchni wszystkich badanych gospodarstw przypadat na uprawy
oraz zasiewy. Z kolei uzytki zielone przewazaty w grupie gospodarstw produkujacych zy-
wiec jagniecy. W analizowanych gospodarstwach uzytki zielone stanowity od ok. 8,5% po-
wierzchni catego gospodarstwa (Srednio 1,35 ha) w przypadku produkcji zywca wieprzo-
wego do ponad ok. 55% powierzchni gospodarstwa w gospodarstwach produkujgcych zy-
wiec jagniecy — Srednio 21,45 ha (tab. 3). W strukturze wszystkich badanych gospodarstw
wiecej byto gruntéw wiasnych (od 13,35 ha do 26,28 ha) anizeli gruntow dzierzawionych
(od 2,91 ha do 12,36 ha) — tab. 3. Blisko 75% powierzchni badanych gospodarstw stanowi-
ty grunty wiasne. We wszystkich grupach gospodarstw przewazaty gospodarstwa znajdujg-
ce sie na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

Tabela 3. Struktura obszarowa gospodarstw Polski potudniowej-wschodniej

Wielko$¢é . . Inne . . . .
Zasiewy i uprawy e R Powierzchnia | Powierzchnia
W,ys.zcz.e' (?ospo— (og6tem) Uzytki zielone | (las, S;eu;ytkl, whasna dzierzawiona
golnienie arstwa odlogi)
(wha ) (wha ) (wha ) (wha ) (wha ) (wha )
Zywiec wieprzowy
Srednia | 1590 | 13,82 | 135 | 1,53 | 1335 | 291
Produkcja mleka
Srednia | 2033 | 9,00 | 9095 | 0,57 | 1142 | 521
Zywiec jagniecy
Srednia ‘ 38,71 ‘ 12,46 ‘ 21,45 ‘ 0,63 ‘ 26,28 ‘ 12,36

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badan.

W tabeli 4 zostata wyliczona produktywno$¢ pracy, ziemi oraz kapitatu w zaleznosci od
profilu produkcji.

Najwyzszg produktywno$¢ ziemi, wyrazong wartoscig produkciji koncowej w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych, osiggnety gospodarstwa zajmujace sie produkcjg mleka. Byta ona blisko
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2,7-krotnie wyzsza niz w gospodarstwach trzodowych i ponad 8-krotnie wyzsza niz w gos-
podarstwach nastawionych na produkcje zywca jagniecego. Na osiagniete wyniki miata
wplyw cena uzyskana przez producentow ze sprzedazy produktéw oraz areat gospodar-
stwa rolnego (koszt pasz wiasnych) — tab. 4.

Typem gospodarstw o najwyzszej produktywnosci pracy byly takze gospodarstwa zaj-
mujgce sie produkcjg mleka. Wartosé produkcji, przypadajgca na jednego petnozatrudnio-
nego, wyniosta 51 249,68 zt (tab. 4). Gospodarstwa mleczne blisko 3,4-krotnie przewyz-
szaty produktywnoscig (w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego) gospodarstwa zaj-
mujgce sie produkcjg zywca wieprzowego (15 135,08 zt) oraz ponad 4-krotnie gospodar-
stwa zajmujgce sie produkcjg zywca jagniecego (12 667,76 zt) — tab. 4.

Najwyzszg produktywnosé¢ kapitatu, wyrazong wartoscig produkcji koncowej w przeli-
czeniu na 100 zt zaangazowanych srodkoéw trwatych, osiggnety gospodarstwa, ktérych
gtéwnym profilem produkcji byta produkcja zywca wieprzowego. Natomiast najnizszy po-
ziom produktywnosci kapitatu osiggnety gospodarstwa, ktérych dominujaca dziatalnoscig
byta produkcja owczarska (tab. 4.).

Tabela 4. Produktywnos¢ pracy, ziemi i kapitatu w zaleznosci od kierunku produkgji

iy o iy o Wartosé produkgji
i . Wartos¢ produkgcji (w tys. zt) Wartos¢ produkcji - ]
Profil produkcji na 1 petnozatrudnionego (w tys. zt) na 1 ha UR (w ztna 100 zt Srodkow
trwatych)
Zywiec wieprzowy 15 135,08 2 217,91 14,04
Produkcja mleka 51 249,68 5 974,51 9,15
Zywiec jagniecy 12 667,76 713,40 4,06

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badan.

Gtéwnym celem funkcjonowania gospodarstw jest osigganie przez nie jak najwyzszego do-
chodu z prowadzonej dziatalnosci. W tabeli 5 przedstawiona zostata dochodowo$¢ czynnikow
wytwdrczych w analizowanych gospodarstwach w zaleznosci od profilu produkgji i w przelicze-
niu na jednego petnozatrudnionego, na 1 ha uzytkéw rolnych (UR) oraz na 100 zt zaanga-
zowanych w proces produkcji Srodkéw trwatych.

Z danych zawartych w tabeli wynika, ze najwyzszy dochdd z gospodarstwa w przelicze-
niu na jednego petnozatrudnionego, wynoszacy 38 950,29 zt, uzyskaty gospodarstwa zaj-
mujgce sie produkcjg mleka (tab. 5).

Tabela 5. Dochodowos¢ czynnikéw wytwdrczych w analizowanych gospodarstwach w zaleznosci od
profilu produkcji

Wyszczegolnienie Zywiec wieprzowy Produkcja mleka Zywiec jagniecy
Dochod z gospodarstwa na 10 692,21 38 950,29 16 416,83
1 petnozatrudnionego
Dochdd z gospodarstwa na 1 ha UR 1 566,86 4 540,69 924,53
(w zh)
Dochdd z gospodarstwa
(na 100 z $rodkow trwatych) 6,38 20,37 19,85

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badan.
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Osiggniecie przez producentdw mleka wysokich dochodéw w 2007 roku byly mozliwe
dzieki wyjatkowo dobrej koniunkturze na rynku mleka oraz jego przetworéw. Z kolei najniz-
szy dochdd, wynoszacy 10 692,21 zt na jednego petnozatrudnionego, uzyskaty gospodar-
stwa produkujgce zywiec wieprzowy. Wynik ten byt spowodowany niekorzystng sytuacjg na
rynku dla producentéw zywca wieprzowego.

PODSUMOWANIE

1. Liczba os6b na state zamieszkatych w badanych gospodarstwach regionu Podkarpa-
cia wyniosta, w zaleznosci od kierunku produkciji, srednio od 3,93 (gospodarstwa produku-
jace zywiec jagniecy) do 4,32 osoby (gospodarstwa produkujace zywiec wieprzowy). Sred-
nia liczba pracujgcych w gospodarstwie w okresie badan wyniosta od 2,18 (produkcja zyw-
ca jagniecego) do 2,37 (produkcja mleka) osoby petnozatrudnionej.

2. Najwieksze obszarowo gospodarstwa odnotowano w produkcji zywca jagniecego (ich
powierzchnia srednio wyniosta 38,71 ha), najmniejsze zas w produkcji zywca wieprzowego
(to jest $rednio 15,90 ha). Srednie powierzchnie gospodarstw w poszczegoinych grupach
byly znacznie wieksze niz $rednia powierzchnia gospodarstwa w regionie i $rednia krajowa.

3. Najwyzszg efektywnos$¢ wykorzystania czynnikow produkcji w regionie Podkarpacia
uzyskaty gospodarstwa zajmujace sie produkcjg mleka. W przeliczeniu na jednego petno-
zatrudnionego, na 1 ha UR oraz 100 zt $rodkéw trwatych dochdd rolniczy wynidst odpo-
wiednio: 38 950,29 zt, 4540,69 zt oraz 20,37 zt.
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