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Abstract. Rural small business is developing in much more difficult conditions than economic
subjects in cities. Rural entrepreneurship to smaller degree takes advantage of consultancy,
training and UE help. Owners of small companies, without too big development ambitions, are
more flexible than bigger companies, therefore they are less affected by the current crisis than
the latter. Rural entrepreneurs and their companies begin to have a bigger role in rural econ-
omy, however, they constitute a group of not very well-organised people. Local government do
not take enough advantage of the possibilities they have to create local entrepreneurship.
There is an urgent need to pay more attention to rural entrepreneurship requirements and prob-
lems which could be helped by special projects focussed especially on rural areas with difficult
developmental conditions.

Stowa kluczowe: dywersyfikacja gospodarki wiejskiej, mikroprzedsiebiorczos¢ wiejska, przed-
siebiorczos¢ a obszary Natura 2000, rozwdj lokalny.
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WSTEP

Bezrobocie na wsi powoduje, ze bariera zatrudnienia na terenach wiejskich wydaje sie
najwazniejszg i zarazem najtrudniejszg do pokonania. Problem deficytu miejsc pracy na
wsi to wynik splotu roznych czynnikow, wsrdd ktorych jest i taki, ze rolnictwu w polityce na-
kierowanej na rozwoj wsi przypisuje sie najwazniejszg role w rozwoju obszaréw wiejskich.
Tymczasem przedsiebiorcy wiejscy i ich firmy stajg sie stopniowo bardzo waznym czynni-
kiem rozwoju lokalnego. Pozarolnicza aktywizacja obszaréw wiejskich z pewnoscig nie
zmniejszy bezrobocia na wsi do satysfakcjonujgcego poziomu, jednak na pewno ztagodzi
negatywne skutki tego zjawiska. Dlatego wtadze lokalne powinny wiecej uwagi przywigzy-
wacé do rozwoju drobnej przedsiebiorczosci, liczenie bowiem na zjawienie sie w gminie
wiejskiej duzego inwestora, ktéry utworzy dziesigtki nowych miejsc pracy jest nierealne —
zdarza sie to tylko w nielicznych gminach o atrakcyjnym potozeniu. Wiekszos$¢ obszarow
wiejskich, szczegolnie o peryferyjnym potozeniu, jest skazana na poszukiwanie w swym
rozwoju ,matych szans”. Te mate szanse to miedzy innymi rodzinne firmy, ktére stanowig
98% podmiotdéw gospodarczych na wsi i mogg w wielu gminach odegra¢ dominujacg role

' Opracowanie powstato w wyniku badan realizowanych w ramach projektu rozwojowego nr 11001204
~Spoteczno-gospodarcze uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju obszaréw objetych siecig Natura 2000
na terenie Zielonych Ptuc Polski", finansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
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w gospodarce. W pierwszym okresie transformacji mieliSmy do czynienia z eksplozjg po-
wstawania nowo podmiotéw gospodarczych na wsi, gtdwnie o charakterze handlowym.
Obecnie nie jest mozliwe, aby w tak masowej skali na obszarach wiejskich mogty powsta-
wac nowe firmy. Na wsi istnieje jednak zapotrzebowanie na wiele ustug, sg tez tacy miesz-
kancy wsi i matych miast, ktérzy chcieliby sprobowac pracy na swoim. Ta che¢ stania sie
przedsiebiorcg moze by¢ obecnie wsparta konkretng pomoca unijng. Rozwéj przedsiebior-
czosci zalezy gtéwnie od jednostkowej pomystowosci, wyobrazni, odwagi, umiejetnosci or-
ganizacyjnych i wiedzy z zakresu prowadzenia biznesu. Indywidualizm jest podstawg jej
rozwoju (Halamska 2002). Dotyczy to zaréwno rolnika, ktory do swego gospodarstwa
wprowadza na przyktad wiele réznych ustug turystycznych, jak i innego mieszkanca wsi
zatrudnionego w jakiej$ firmie i skrzetnie gromadzacego kapitat i wiedze w celu otwarcia
wlasnego przedsiebiorstwa. Nalezy jednak bra¢ pod uwage duzg skale niepewnosci i obaw,
zwigzanych z tworzeniem wiasnej firmy, szczegdlnie w trudnych warunkach wiejskich. Dla-
tego pomoc doradcza, polegajaca na czestym uczestnictwie konsultanta w procesie po-
wstawania firmy, jest konieczna. Tego problemu nie rozwigze organizacja zbiorowych kur-
séw i szkolen. Na réwni wazne sg indywidualne porady uwzgledniajace specyfike przed-
siebiorstwa wiejskiego, ktore dziata w znacznie trudniejszych warunkach niz firmy w mia-
stach. Nie ulega watpliwoéci, iz przedsiebiorcy po wstgpieniu Polski do UE uzyskali zna-
czacy dostep do srodkéw publicznych. Sektor matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP)
wraz z uptywem lat nauczyt sie korzysta¢ w coraz wigkszym stopniu z pomocy unijne;j.
Obecnie przeznacza sie na ten cel znacznie wiecej $rodkéw. Bogatsze sg tez formy pomo-
cy w porownaniu z pierwszymi latami po akcesji. Na przyktad tylko program szkolenia i do-
radztwa dla oséb chcacych zatozyé wiasng firme ma objg¢ do 2013 roku okoto 170 tys.
0s0b (400 min euro). To tylko jedno z dziatan (6.2) programu ,Kapitat ludzki”, wspoffinan-
sowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Z wyzej wymienionej liczby szkolonych
okoto 33 tys. oséb ma szanse uzyskac¢ bezzwrotne wsparcie (do wysokosci 40 tys. zt) na
zatozenie witasnej firmy. Ponadto po uruchomieniu firmy wiasciciele moga ubiegaé sie
o wsparcie pomostowe (ktére funkcjonuje w krajach UE od wielu juz lat), polegajgce na
wypfacaniu przez okres od szesciu do dwunastu miesiecy statej pensiji, ktérej wysokos¢ nie
moze przekracza¢ poziomu minimalnego wynagrodzenia. Wsparcie pomostowe ma na celu
pomédc przetrwac na rynku firmie i jej wiascicielowi najtrudniejszy, poczatkowy okres dzia-
talnosci. Udzielanie dotaciji, organizacja szkolen i nabér kandydatow sg powierzane firmom
i instytucjom, wytanianym w ramach konkursu w kazdym wojewddztwie przez urzedy mar-
szatkowskie. Tak wiec pomoc dla przysztych przedsiebiorcéw podzielona jest na dwa eta-
py. Pierwszy etap to szkolenia w podstawowych kwestiach prawych, ksiegowych, podatko-
wych, sporzadzania biznesplanu firmy itd. Drugi etap to udzielenie dotacji pod warunkiem
utrzymania nowej firmy co najmniej przez rok. Najwieksze szanse na skorzystanie z tych do-
tacji majg osoby do 25. lub powyzej 45. roku zycia, dilugotrwale bezrobotne (powyzej
12 miesiecy), nieprowadzace w ostatnich latach wtasnej firmy i — co jest istotne — preferen-
cjami majg zostaé objeci mieszkanhcy wsi.

Zrédtem wsparcia firm wiejskich jest takze PROW (Program rozwoju obszaréw wiej-
skich). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze o ile niemal we wszystkich istniejgcych w Polsce
programach subwencyjnych, nakierowanych na rozwdj przedsiebiorczosci, udzielane dota-
cje sg obwarowane tym, ze nie nastgpi redukcja zatrudnienia w firmie, o tyle wyjatek sta-
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nowi PROW, ktéry udzielanie dotacji mikroprzedsiebiorstwom wiejskim wigze z obowigz-
kiem tworzenia nowych miejsc pracy, w dodatku trwatych, utrzymywanych przez dwa lata.
Ten przepis w PROW moze spowodowac niewykorzystanie wszystkich srodkéw. Trudno
sobie wyobrazi¢ przedsiebiorce, ktéry ztozyt wniosek na przykiad o 300 tys. zt i podejmie
ryzyko utrzymania przez dwa lata pieciu nowo utworzonych miejsc pracy, tym bardziej
w okresie obecnego kryzysu.

Inng oferte dla bezrobotnych majg tez powiatowe urzedy pracy (PUP). Kazdy, kto nie
ma pracy przez okres 12 miesiecy, a ma pomyst na zatozenie firmy, moze ubiegaé sie
o jednorazowe srodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej (w wysokosci 18 tys. zt). Do-
datkowo powiatowe urzedy pracy oferujg szkolenia i doradztwo, jak prowadzi¢ firme, jak
napisac biznesplan. Ta pomoc szkoleniowa nie jest obowigzkowa, ale na pewno bardzo
pomocna w zatozeniu i prowadzeniu firmy.

Juz tylko z tych kilku wybranych mozliwosci uzyskania pomocy wyraznie widac, jak duzg
uwage UE przywigzuje do rozwoju przedsiebiorczosci. O skali wsparcia niech swiadczy fakt,
ze do marca 2009 roku przedsiebiorstwa ztozyly 50 tys. wnioskéw na blisko 100 mid zt. Pod-
pisano okoto 10 tys. uméw na faczng kwote 15,6 mid zi. Czes¢ tych pieniedzy krazy juz
w krwiobiegu firm. Sytuacja jest dynamiczna i ciggle sie zmienia. Wediug planéw rzgdu na
programy pomocowe dla firm ma by¢ wydane od 25 mid zt do 26 mid zt, z czego 21 mid zt ma
pochodzié¢ z budzetu UE. Srodki te w przewazajacej iloéci zostang przeznaczone na moderni-
zacje firm matych i duzych, co na pewno utatwi niektérym z nich przetrwanie kryzysu. Trudno
jest powiedzieé, jak duze srodki pomocowe trafig do mikrofirm zatrudniajacych do dziewieciu
pracownikow, a gtéwnie z takimi mamy do czynienia na obszarach wiejskich. Niestety, do-
tychczasowa praktyka wskazuje, ze z pomocy unijnej najwiecej korzystajq firmy duze.

Nie mozna jednak bezkrytycznie patrze¢ na rysujgce sie mozliwosci rozwoju przedsiebior-
czo$ci. Istniejg zasadnicze obawy, ze pozarolniczy rozwdj, a wiec i rozwdj przedsiebiorczosci
wiejskiej, moze nie zosta¢ objety ani Programem rozwoju regionalnego (ktéry w dobie kryzysu
moze skoncentrowaé sie na wiekszych osrodkach miejskich), ani Programem rozwoju obsza-
row wiejskich (ktéry koncentruje sie na poprawie konkurencyjnosci rolnictwa) — Roszkowski
(2009). Tak wiec mogg sie pojawic trudnosci z finansowaniem dziatalnosci pozarolniczej. Aby
tak sie nie stato, konieczna jest Scista koordynacja na szczeblu narodowym. Mozna bowiem
odnies¢ wrazenie, ze z drugiego filaru WPR bedzie sie posrednio wspiera¢ rolnictwo, gdyz zbyt
czesto mowi sie o ludziach przestajgcych sie zajmowac rolnictwem, a nie 0 mieszkancach wsi,
ktorzy z rolnictwem niewiele majg wspdlnego. Rozpatrujac zakres pomocy unijnej dla sektora
MSP, nalezy dbac o to, aby ta pomoc szta w parze z przychylniejszym klimatem dla przedsie-
biorcow, szczegdlnie tych matych, co wymaga zasadniczych zmian w funkcjonowaniu instytuciji
publicznych, a co na szczescie nie jest zbyt kapitatochtonne. Najwazniejsze jest jednak
uproszczenie nazbyt skomplikowanych procedur, tak aby wnioski sktadane przez przedsiebior-
stwa nie musiaty przypominac¢ opastych tomow.

Ogodlny obraz rozwoju mikrofirm w Polsce

Mikrofirmy, mimo ze majg niewielki zasieg dziatania i zatrudniajg tylko od jednej do
dziewieciu 0sob, to jednak ich duza liczba (1 min 713 tys.) zapewnia im spore znaczenie
w ksztattowaniu gospodarki kraju. Mimo ze przecietna mikrofirma zatrudnia srednio 2,1 osoby,
to jednak sektor ten odgrywa pierwszoplanowg role w zatrudnieniu, gdyz pracuje w nim
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3,5 min oséb, co stanowi 40,6% ogotu pracownikow catego sektora przedsiebiorstw (Balce-
rowicz 2009). O ile w pierwszych latach transformacji mieliSmy do czynienia z fenomenem
wzrostu firm, o tyle juz po 1995 roku nastgpita pewnego rodzaju samoregulacja rynkowa
liczby podmiotéw gospodarczych. Obecnie, w okresie dobrej koniunktury, liczba firm ro-
$nie, w czasie za$ spowolnienia gospodarczego — maleje. Ze wzgledu na dobrg koniunktu-
re w gospodarce w latach 2003—-2007 odnotowano wyrazny wzrost liczby mikroprzedsie-
biorstw z 1 666 696 do 1 713 194 (Zomierski 2009).

Z analizy sytuacji finansowej sektora MSP wynika, ze najwolniej rosty przychody mikrofirm
w stosunku do przedsiebiorstw zatrudniajgcych znacznie wiekszg liczbe pracownikow. Réwniez
z przeliczenia przychodow na jednego pracownika wynika, ze mikrofirmy (ze wskaznikiem 186 tys. zt)
lokujg sie znacznie nizej niz firmy mate i Srednie (322 tys. zt). Jednak analiza wielkosci przycho-
déw na 1 zt wynagrodzenia wskazuje, ze mikrofirmy majg najwiekszg wydajnos¢ mierzong tym
wskaznikiem — wyniést on 26,9 tys. z, podczas gdy w catym sektorze MSP osiggnat 13,8 tys. zt.
Tak wiec kazda zlotowka zainwestowana w pensje pracownikow mikrofirm (ze wzgledu na nizsze
koszt ich wynagrodzenia) generuje znacznie wiecej niz w firmach wiekszych (Zotnierski 2009).
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Rys 1. Poziom rozwoju i efektywnos$¢ sektora MSP w regionach w 2006 roku — wskaznik syntetycz-
ny (w %)
Zrédto: Raport o stanie sektora... (2008).

Rowniez rentownos$¢ mikrofirm w 2007 roku wygladata lepiej w poréwnaniu z firmami wiek-
szymi — kazda bowiem ztotowka obrotow wypracowata w mikrofirmach zysk brutto w wyso-
kosci 15 gr, podczas gdy w przedsiebiorstwach wiekszych 7 gr. Mimo tego pozytywnego ob-
razu mikrofirmy majg wiele cech mniej pozytywnych. Wiekszo$¢ mikrofirm przeznacza na
inwestycje nie wiecej niz 5% swoich przychoddw, koncentruje sie raczej na sprawach biezg-
cych, dziata wytacznie na rynku lokalnym. Tylko co czwarta firma deklaruje podjecie starah
o wsparcie ze srodkoéw unijnych, a otrzymata je co druga firma ze starajgcych sie. Firmy, kto-
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rych starania zakonczyty sie sukcesem, zlokalizowane sg na ogot w regionach o znacznej
atrakcyjnosci inwestycyjnej, a wiec w duzych miastach. Mikrofirmom wyraznie brak wiedzy,
jak pozyskac¢ srodki unijne, nie uczestniczg w szkoleniach, nie analizujg rynku, a 30% z nich
nie ma komputera.

Sytuacje mikrofirm w poszczegdlnych regionach obrazuje syntetyczny wskaznik, ktéry
sumuje wyniki 26 zmiennych pokazujacych ksztattowanie sie stopnia rozwoju przedsigbior-
czosci catego sektora MSP oraz efektywnosci i dziatalno$ci inwestycyjnej firm. Wojewodz-
two podlaskie, interesujgce nas w nastepnej czesci tego opracowania, zajeto 10. miejsce
i ulokowato sie na $rednio niskim poziomie wsréd grupy takich wojewddztw, jak: todzkie,
kujawsko-pomorskie, lubelskie. Z kolei drugie interesujgce nas wojewddztwo, warminsko-
-mazurskie, zajeto 15., czyli przedostatnie miejsce w kraju (Raport o stanie sektora... 2008).

Mimo ze powyzsze dane, obrazujgce sytuacje mikrofirm dotyczg catego kraju, to jednak
z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze w podobnej lub gorszej sytuacji sq mi-
krofirmy wiejskie, poniewaz pracujg w znacznie trudniejszych warunkach niz firmy w miastach.

Pozarolnicze podmioty gospodarcze na terenie tak zwanych Zielonych Ptuc Polski

W ramach grantu rozwojowego prowadzonego w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa
PAN na terenie tak zwanych Zielonych Ptuc Polski przeprowadzono miedzy innymi wywia-
dy ankietowe w 284 podmiotach gospodarczych zlokalizowanych w 19 gminach wiejskich.
W dobie kryzysu (badania wykonano w marcu 2009 roku) 34,5% badanych firm okresla
swojg sytuacje jako pogarszajacy sie, 27,5% odnotowuje dalszy rozwéj, a 39,4% twierdzi,
ze firma utrzymuje sie na podobnym poziomie jak w latach ubiegtych. Jesli porownamy te
dane ze wskaznikiem nastroju przedsigebiorcow w catym kraju w czwartym kwartale 2008
roku (dwukrotny spadek w porownaniu z trzecim kwartatem tegoz roku ze 101 do 56 pkt)
i faktem, ze jedynie pieciu na 100 przedsiebiorcéw deklarowato poprawe sytuacji (Gadom-
ski 2009), to trzeba stwierdzi¢, ze w matych firmach wiejskich w badanych 19 gminach sy-
tuacja wyglada znacznie optymistyczniej. Mate firmy rodzinne w Polsce, zarébwno na wsi,
jak i w miescie, a szczegdlnie mikrofirmy, sg dosy¢ elastyczne w dostosowaniu sie do roz-
nego typu zmian. Firmy te majg dtugie doswiadczenie funkcjonowania w nieustannie zmie-
niajgcej sie rzeczywistosci i stgd wypracowatly w sobie zdolnosci adaptacyjne. Mikrofirmy
nie odznaczajg sie zbyt duzymi ambicjami rozwojowymi, totez inwestycje w nich sg nie-
wielkie i oparte gtéwnie na kapitale wtasnym, co w obecnym kryzysie okazato sie ich zale-
ta. Mate przedsiebiorstwa dziatajg przede wszystkim w sektorze ustug, a wiec w handlu,
naprawach, turystyce, i dlatego sg mniej narazone na wahania koniunktury niz firmy wiek-
sze. Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié¢, ze to, co bylo przed kryzysem
duza wadg firm matych, a wiec ich mate ambicje rozwojowe, prawdopodobnie w kryzysie
okazato sie ich zaletg i tylko w ten sposéb mozemy wyttumaczy¢ fakt, ze pogorszenie ko-
niunktury w mniejszym stopniu dotkneto badane firmy wiejskie niz catg zbiorowo$¢ podmio-
tébw gospodarczych w kraju, wsrod ktérych, trzeba zaznaczyé, znalazty sie takze firmy
Srednie i duze, zatrudniajgce po kilkuset lub wiecej pracownikéw. Nie oznacza to, ze nie-
ktore mate firmy wiejskie, nastawione na kooperacje z duzymi zaktadami, prowadzgcymi
dziatalno$¢ w obszarze duzego ryzyka (przemyst spozywczy, meblarski, samochodowy),
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uniknety klopotéw. Swiadczy o tym narastanie w Polsce zatoréw ptatniczych, ktére jest po-
wszechnie odczuwane i wynika ze ztej sytuacji ekonomicznej duzych firm.

Z badanej proby 284 firm wiejskich zaledwie 3% planowato zwolnienia pracownikow, 2%
zmniejszenie produkcji, a 5,3% deklarowato wprowadzenie innych form oszczednosci
zwigzanych z kryzysem. Nie sg to jakie$ drastyczne formy dostosowania sie firm do kryzy-
su, co wynika miedzy innymi z tego, ze wsréd badanych przedsiebiorstw tylko 11% zajmo-
wato sie produkcja, pozostate ustugami, w tym gtéwnie handlowymi (39%). Nie zmienia to
jednak faktu, ze ponad 50% badanych firm nie odczuwato jak dotad skutkéw kryzysu.

Wéréd badanych firm 26,8% prowadzi rownolegle z dziatalnoscig pozarolniczg gospo-
darstwo rolne. Wiasciciele tych firm w liczbie 22 (30,6%) deklarujg w przyszio$ci skupienie
sie tylko na dziatalnosci pozarolniczej, 42 (58,3%) pragnie prowadzi¢ firme jednoczesnie
z gospodarstwem rolnym, a tylko trzech ma zamiar zajg¢ sie wytacznie produkcjg rolnicza.

Staboscig mikrofirm jest to, ze wiasciciel firmy, w ktérej pracuje od dwoch do trzech
oséb, jest skupiony gtéwnie na biezacych problemach i nie ma czasu na analize rynku,
uczestnictwo w szkoleniach lub opracowanie strategicznych planéw rozwoju firmy. Totez
73,2% firm nie prowadzi zadnych analiz rynku, jesli chodzi o zapotrzebowanie na towary
i ustugi przedsiebiorstwa. Ze wsparcia unijnego skorzystato 11,6% firm, a 84% nie zna za-
sad udzielania tej pomocy. Z ustug doradczych nie korzystato nigdy 68,7% firm, a tylko
16% wie, co to jest krajowy system ustug dla matych i srednich przedsiebiorstw, ktory dzia-
ta w Polsce juz od 13 lat. Biorgc jednak pod uwage trudne warunki, w jakich dziatajg firmy
w wojewddztwach wschodnich, ktére nalezg do najstabiej rozwinietych regionéw w kraju,
oraz fakt, ze dostep do Internetu ma tylko 63% firm, a ponadto prawie 50% powstato
w wyniku utraty poprzedniej pracy przez ich wiasciciela, a wiec przedsiebiorcami sg od nie-
dawna, to trzeba z pewnym zrozumieniem potraktowac ich liczne problemy i dotozy¢ wszel-
kich staran, aby poméc im w dalszym rozwoju. Firme wiejskg mozna poréwnaé do mtodej
rosliny, ktéra pielegnowana wiasciwie moze wyrosnagé na duze, silne drzewo. Istotng role
w tej ,pielegnacji" powinny odgrywaé wiadze lokalne. Tymczasem 50% wtascicieli firm uwa-
za, ze wladze nie podejmujg zadnych dziatan wspomagajacych lokalny biznes, a tylko 35%
okresla stosunek wiadz do prywatnych firm jako przychyiny.

Pomoc urzedu gminy w rozwoju przedsiebiorczosci powinna by¢ oparta na doktadnym
rozpoznaniu problemdéw, z jakimi borykajg sie przedsiebiorcy. Tymczasem wiadze lokalne
badanych gmin majg dos¢ skape informacje o firmach, kierunkach ich dziatalnosci, liczbie
zatrudnionych pracownikéw itd. Bez tak podstawowej wiedzy trudno jest zarzadzac gospo-
darkg gminy. Wspotpraca i kontakty z przedsiebiorcami mogtyby by¢ znacznie lepsze, gdy-
by byli oni grupg oséb zorganizowanych. Tymczasem 58,5% badanych firm nie wspodipra-
cuje ze sobg na zadnej ptaszczyznie, mimo ze 90% z nich uwaza, ze nie ma zadnych prze-
szkéd w nawigzaniu wspoipracy. Pozyskanie zaufania przedsiebiorcow i informacji o fir-
mach przez urzednikéw gminy jest bardzo trudne, ale nie niemozliwe do realizaciji.

Przedsigbiorcy funkcjonujacy w srodowisku wiejskim nie uformowali jeszcze jednorodnej
grupy wiascicieli podmiotow gospodarczych. Nieprecyzyjne okres$lenie ,przedsiebiorca”
mozna stosowaé w odniesieniu do wiasciciela warsztatu rzemieslniczego, prowadzonego
od dawna i wywodzacego sie z rodzinnych tradycji, jak i do wtasciciela sklepu, ktérego do
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jego zatozenia zmusita utrata pracy, lub do wtasciciela pensjonatu dysponujgcego wieloma
miejscami noclegowymi i rozbudowanym zaktadem gastronomicznym w postaci restauraciji.
Mimo ze wszyscy oni prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg na wtasny rachunek, to jednak
nie wszyscy wykazujg jednakowg ekspansje gospodarczg, majg taki sam zaséb wiedzy
0 zasadach prowadzenia biznesu, dysponujg podobnym kapitatem itd. Sg wsréd nich oso-
by nastawione raczej na przetrwanie i spokojne zycie. Sg tez jednostki prezne, ktérych losy
i poczynania wladze gminy powinny obserwowac¢ z uwaga, gdyz ich dalszy rozwéj lub upa-
dek nie jest obojetny dla gospodarki lokalne;.

Zatozenie wiasnej firmy i jej powodzenie, szczegdlnie w warunkach wiejskich, ktore cha-
rakteryzujg takie czynniki, jak: maty popyt, duze odlegtosci, stabo wyksztatcona sita robo-
cza itd., rodzg wiele obaw i niepewnosci u wiasciciela. Dlatego pomoc doradcza dla przed-
siebiorcéw jest wazna i konieczna. Tego rodzaju wsparcia mogtyby udzieli¢ wtadze lokalne,
ktore rowniez powinny dopomdc wtascicielom firm w procesie zrzeszania sie. O braku ta-
kich organizacji poinformowato 86% badanych przedsiebiorcéw. Wiadze gminy myslace
perspektywicznie powinny widzie¢ w takiej organizacji wazny czynnik wspomagajacy roz-
woj gminy. Nic wiec dziwnego, ze 81% przedstawicieli wikadz stwierdzito, ze przedsiebiorcy
nie sg liczacy sie sitg w gminie, gdyz kazdy dziata w pojedynke. Trzeba jednak zaznaczyc,
ze i od samych przedsiebiorcéw nalezy wymagaé znacznie wiecej. Bycie wtascicielem fir-
my powinno dla przedsiebiorcow oznaczac stawianie sobie wiekszych wymagan. Ich spet-
nienie mogtoby przyczyni¢ sie do zwiekszenia przychylno$ci spotecznej dla wtascicieli firm.
Z prowadzonych badan wynika, iz 49,6% przedsiebiorcéw uwaza, ze stosunek mieszkan-
cow gminy do nich jest przychylny, 32,4%, ze obojetny, a 10,9%, ze nieprzychylny. Wiek-
sza wspotpraca z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi i samorzadem, dotyczaca juz
nie tylko dziatalnosci filantropijnej, moze przynies¢ przedsigbiorcom wymierny zysk w po-
staci wzrostu zaufania do nich i ich firmy. Budowa wizerunku firmy i jej wiasciciela jest nie-
zwykle wazna, szczegolnie w sSrodowisku wiejskim.

Wplyw sieci Natura 2000 na gospodarke gmin wiejskich

Na zakohczenie wypada wspomnie¢ o wplywie na rozwdj przedsiebiorczosci nowego
czynnika, jakim sg utworzone obszary Natura 2000, ktére w badanych gminach stanowig
znaczacy areat. Z opinii wéjtow wynika dos¢ jednoznaczny obraz, ze Natura 2000 wyraznie
przeszkadza w rozwoju gminy, a nawet go hamuje, poniewaz wprowadza wiele utrudnien
do procesdéw inwestycyjnych. Mimo ze wdéjtowie zdajg sobie sprawe, iz nie mogg zabloko-
wacé ustanowienia na terenie ich gminy obszaréw Natura 2000, to traktuje je jako czynnik
zaréwno ograniczajgcy inwestorow, rolnikéw i przedsiebiorcow, jak rowniez zmniejszajacy
w gminie przestrzen, gdzie mogtyby by¢ realizowane réznego rodzaju inwestycje. Nie ulega
watpliwosci, iz znacznie wydtuza sie na takich terenach czas realizacji inwestycji, w tym
takze komunalnych. Dzieje sie to z powodu koniecznosci uzyskania roznego rodzaju opinii
zaswiadczajgcych o tym, ze dana inwestycja nie szkodzi srodowisku. Uzyskanie oceny od-
dziatywania inwestycji na srodowisko podraza jej koszty, nie gwarantujgc otrzymania ze-
zwolenia na jej realizacje, totez inwestorzy starajg sie omija¢ takie tereny. Powszechne sg
tez skargi na niekompetencje urzednikow i przesadng nadgorliwos¢, szczegolnie w stosun-
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ku do inwestoréw prywatnych. Wéjtowie traktujg Nature 2000 jako jeszcze jedno ograni-
czenie i obowigzek, ktéorymi wladza bez specjalnych rekompensat obcigza wiadze lokalne.
W niektérych gminach powstat chaos, gdyz ustanowienie obszaréw Natura 2000 nastgpito
wtedy, gdy gminy miaty juz opracowane ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego”. Aktualizacja tych planoéw, uwzgledniajgca Nature 2000, jest nieod-
zowna, tylko ze na to trzeba czasu, pieniedzy i dobrych checi. Istnieje koniecznosé szyb-
kiego opracowania planéw ochrony danego obszaru, tak aby stat sie on podstawg tworze-
nia innych narzedzi planistycznych. Trzeba tez zaznaczy¢, ze ustanowienie obszaréw Na-
tura 2000, wymagajace przygotowania odpowiedniego ustawodawstwa oraz stworzenia
instytucji zarzadzajacych, jest procesem rozpoczetym niedawno i wymagajgcym nieustan-
nych kontaktow z wladzami gmin celem dobrego ich poinformowania. Z badan wynika, ze
gminy dobrze poinformowane zaczynajg sobie radzi¢ w nowej sytuacji. Ta nowa sytuacja
wymaga zaréwno przygotowania dobrej kadry, jak i wykazania sie zrozumieniem i dobrg wolg
w rozstrzyganiu problemoéow gminnych. Zawieranie kompromisow w pewnych kwestiach sta-
je sie koniecznoscig. Mimo ze czesto wtadze lokalne wyolbrzymiajg pewne problemy, gtow-
nie z powodu braku dobrej informaciji, to jednak nie mozna pomijaé milczeniem ich nega-
tywnych opinii. Wydaje sie, ze nalezatoby rozpoczg¢ dyskusje nad powstaniem funduszu
Srodowiskowego, ktéry rekompensowatby gminom i inwestorom ponoszone dodatkowe
koszty i straty. Srodki rekompensacyjne z tego tytutu, jakie sg obecnie do dyspozycji gmin
i rolnikdw, sg zbyt skromne, a przede wszystkim zbyt rozproszone w wielu funduszach.
Trzeba mieé nadzieje, ze utworzenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i jej regio-
nalnych oddziatéw skréci okres oczekiwania na decyzje srodowiskowe i pomoze wyjasnic
wiele watpliwosci. Jednak ten nowy urzad, chcac wydac¢ decyzje, musi oprzeé sie na czy-
jejé opinii. W zaleznos$ci od tego, jakich wybierze opiniodawcow, takie bedg jego decyzje.
Wiele istniejgcych organizacji ekologicznych, bedacych w statym konflikcie z urzedami
gmin, nie powinno odgrywac tego typu roli.

PODSUMOWANIE

Zaréwno statystyka masowa, jak i informacje ptynace do nas z réznorodnych badan Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci nad stanem sektora matych i srednich przedsie-
biorstw nie pozwalajg zorientowac sie w rdéznicach rozwoju przedsiebiorczosci w miastach
i na wsi. W opracowaniach tych nie znajdziemy bowiem stowa ,wie$” czy ,przedsiebiorca
wiejski”. Tymczasem agencje rozwoju regionalnego w wielu krajach UE, zajmujace sie
rozwojem przedsiebiorczosci, dawno doszty do wniosku, ze warunki, w jakich dziata firma
wiejska, sg zdecydowanie odmienne od warunkéw w miescie. Totez w ramach swych od-
dziatow zwigzanych z przedsiebiorczoscig wytonity oddzielne jednostki zajmujgce sie wy-
tacznie przedsiebiorstwami wiejskimi. Ministerstwo Rolnictwa w Anglii utworzyto specjalne
konsorcjum, ktére analizuje systematycznie rozwdj przedsiebiorczosci wiejskiej, jej potrze-
by i trudnosci. Ministerstwo Rolnictwa w Anglii zamawia niezbedne ekspertyzy, proponuje
specjalne programy nakierowane na rozwdj przedsiebiorczoéci na obszarach wiejskich,
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szczegolnie tych o trudnych warunkach rozwoju. W wielu krajach powotano specjalne
agencje zajmujace sie skomplikowang i trudng problematyka rozwoju obszaréw wiejskich.
Wydaje sie, ze polskie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi mogtoby odegra¢ wazng role
w inicjowaniu dziatan majgcych na celu pogtebienie wiedzy o przedsiebiorczosci wiejskiej,
co bytoby pomocne w opracowaniu skutecznych metod oddziatywania. Wazne jest, aby na
wsi zaczeli dziata¢ profesjonalni doradcy w zakresie matej przedsiebiorczosci. W Polsce
mamy dos¢ duzo réznego typu fundacji, centréw rozwoju przedsiebiorczoéci, szkét bizne-
su, nalezy jednak doprowadzi¢ do takich ich kontaktéw z przedstawicielami biznesu wiej-
skiego, jakie ma rolnik na przyktad z oSrodkami doradztwa rolniczego.

Unia z cafg pewnoscia, jesli chce sie rozwija¢, musi by¢ otwarta na nowe programy
i propozycje. By¢ moze, nalezatoby zaproponowa¢ nowe kierunki wsparcia, nakierowane
na firmy wiejskie potozone w regionach peryferyjnych. Takie mozliwosci stwarzat kiedys
program brytyjskiego funduszu know-how ,Lubelska inicjatywa rozwoju wsi”. Wydaje sie,
ze dotychczasowe propozycje rozwoju turystyki na wsi oraz produkcji ekologicznej zywno-
Sci i rozwoju ustug dla lokalnej ludnosci to troche za mato, zwazywszy, ze tereny wiejskie to
92% obszaru Polski zamieszkatego przez 40% ludnosci naszego kraju.
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