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Abstract. In the article there is shown transformation process of public agricultural sector. The
most lands were passed into lease. One third part of lands was sold. Financial analysis made
by the data from basic reports in companies showed that companies obtain satisfactory eco-
nomical results. The level of financial fluency informs that companies can meet their obliga-
tions in time. The company directors usually use autocratic styles of management. Participant
styles of management appear very rarely.
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WSTEP

W wyborze transformacji systemowej celem nadrzednym jest poprawa efektywnosci go-
spodarowania, oparcie sie na teorii ekonomii, a takze okreslenie, do jakiego celu zmierza
gospodarka. W polskiej drodze transformaciji w celu zbudowania nowego porzadku ekono-
micznego i umozliwienia sprawnego dziatania systemu wprowadzono zmiany we wszystkich
jego czesciach.

Wybor drogi i modelu, ktéry prowadzi do likwidacji systemu nieefektywnego, uwarunko-
wany jest zawsze wieloma zaleznosciami proceséw spotecznych i gospodarczych. Polski
pakiet reform uwzgledniat kilka kluczowych elementéw i obejmowat miedzy innymi: stabili-
zacje makroekonomiczng, zahamowanie inflacji, zrbwnowazenie budzetu, zaostrzenie poli-
tyki finansowej, liberalizacje cen obrotu towarowego i przeptywu czynnikéw produkcji, re-
strukturyzacje i prywatyzacje przedsiebiorstw, reformy instytucjonalne, uruchomienie sys-
temu ochrony socjalne;j.

Nowe reguly postepowania prowadzity nie tylko do zmian wtasnosciowych i instytucjonalno-
politycznych, wprowadzaty takze zmiany w strukturach spotecznych, systemach wartosci i ce-
lach przyjmowanych przez poszczegdlne osoby i podmioty gospodarcze (Kleer 2005).

Transformacja to proces historyczny, ktoéry dokonuje sie przez wiele lat, obejmuje réwno-
czesnie sfery: ekonomiczng, spoteczng, polityczng i kulturowg. Przejawia sie w systemie
gospodarczym ksztattowaniem nowego porzadku ekonomicznego, ktory dziata wedtug scis-
le okreslonych regut. Ustanowione reguly muszg by¢ przestrzegane przez wszystkie pod-
mioty systemu (Kotodko 2007).

O szybkosci i efektywnosci procesu transformacji systemowej decydujg wszystkie elemen-
ty fadu gospodarczego, spotecznego, ekonomicznego, instytucjonalnego, a przede wszystkim
kulturowego i mentalnego, gdyz dopiero wtedy tworzg spéjny system. W tym waznym proce-
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sie przejscia od ustroju opartego na centralizacji zarzadzania i planowania do ustroju oparte-
go na gospodarce rynkowej kluczowg role odgrywajg instytucje, ktére sg powotywane przez
panstwo na okres ksztattowania kierunku i tempa zmian (Szczepaniak 2006).

W procesie transformaciji systemowej w Polsce mozemy wydzieli¢ dwie zasadnicze fazy.
W fazie pierwszej dokonywat sie rozpad i miata miejsce chaotyczna destrukcja instytucjo-
nalnych podwalin nieefektywnego systemu gospodarki centralno-nakazowej. W tej fazie de-
finitywnie odstgpiono od paradygmatéw obowigzujgcych w gospodarce nakazowo-roz-
dzielczej. W fazie drugiej rozpoczeto konstruowanie od podstaw mechanizmu rynkowego,
rozpoczat sie proces przejscia do systemu o wyzszej efektywnosci (Kondratowicz 2006).

W poczatkowym okresie rozwoju dziatan zaliczanych do drugiej fazy niezmiernie wazne
okazato sie wzmocnienie obowigzujgcego prawa, prywatyzowanie i restrukturyzowanie przed-
sigbiorstw, powstawanie instytucji finansowych, zwigkszenie stabilizacji makroekonomicznej
i przyspieszenie dziatan zwigzanych z wprowadzeniem mikroekonomicznej liberalizacji, szcze-
golnie w zakresie wolnosci gospodarczej oraz rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw.

Waznym celem transformacji systemowej byto dokonanie prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych i zmian w strukturach wtasnosciowych, gtéwnie poprzez prywatyzacje oddol-
ng lub odgdérng. Prywatyzacja oddolna odbywata sie poprzez tworzenie nowych przedsie-
biorstw rejestrowanych jako podmioty gospodarcze dziatajgce w okreslonych formach praw-
nych. W ramach prywatyzacji odgérnej prywatyzowano przedsiebiorstwa panstwowe. Za-
daniem uruchomionego procesu bylo zwigkszenie efektywnosci wykorzystania czynnikéw
wytwdrczych przedsiebiorstw i przejecie odpowiedzialnosci przez kierownictwo i wtascicieli
za majatek znajdujacy sie w dyspozycji przedsiebiorstw (Battowski i Miszewski 2007).

Przedsiebiorstwa panstwowe prywatyzowano na drodze prywatyzacji posredniej lub bezpo-
Sredniej. Prywatyzacja posrednia, nazywana tez kapitatowg lub dokonywana poprzez tzw. ko-
mercjalizacje, obejmowata gtdwnie duze przedsiebiorstwa panstwowe i przebiegata w dwoch
etapach. W etapie pierwszym przeksztatcano przedsiebiorstwo w jednoosobowg spétke Skarbu
Panstwa, a w etapie drugim udostepniano udziaty utworzonej spétki osobom trzecim.

Prywatyzacja bezposrednia, nazywana rowniez likwidacyjng, takze odbywata sie w dwdch
etapach. Etapem pierwszym byto wydanie decyzji o likwidacji przedsiebiorstwa. Taka decyzja
byla podejmowana przez organ zatozycielski z inicjatywy wiasnej lub rady pracowniczej i mo-
gta dotyczy¢ zardbwno przedsiebiorstw o zlej, jak i o dobrej kondyciji finansowej. W etapie dru-
gim organ zatozycielski przedsigbiorstwa umozliwiat sprzedaz przedsigbiorstwa w catosci lub
w zorganizowanych czesciach, wniesienie majagtku do utworzonej spétki; przedsiebiorstwo
w catosci lub w czesciach moglo tez zosta¢ wigczone w procedure przejScia w dzierzawe.
Sektor rolniczy rowniez zostat wigczony w proces transformacji wtasnosciowe;j.

Celem prowadzonych badan byto poznanie, jakie style kierowania wystepujg w nowo
utworzonych przedsigbiorstwach i jakie osiggajg wyniki ekonomiczne.

MATERIAL | METODY

Ocenie poddano wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolnicze z najemng silg robocza,
ktére prowadzag ewidencje dziatalnosci gospodarczej w ujeciu finansowym na podstawie
zasad ogolnych rachunkowosci.
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Podstawe analizy ekonomicznej stanowity informacje uzyskane z podstawowych spra-
wozdan finansowych, a stosowane style kierowania ustalono na podstawie testu Reddina
(za: Chmielak i Jermakowicz 1982).

Weryfikowano hipoteze zaktadajgca, ze przedsigbiorstwa rolnicze po transformacji wta-
snosciowej osiggajg zadowalajgce wyniki ekonomiczne pozwalajgce na utrzymywanie ptyn-
nosci finansowej, jednak jesli chodzi o style kierowania, nadal duzo jest kierownikéw, ktorzy
korzystajg ze stylow autokratycznych, ograniczajgcych wykorzystanie potencjalnych zaso-
boéw czynnika ludzkiego. Style kierowania ustalono dla 192 kierownikéw.

WYNIKI | DYSKUSJA
Transformacja wlasnosciowa w rolnictwie panstwowym

Mimo Zze w okresie uruchomienia procesow prywatyzacyjnych w polskim rolnictwie domi-
nowaty grunty prywatne, przeksztatceniom wtasnosciowym gruntéw panstwowych przypisu-
je sie duze znaczenie. Gtdwnym celem transformacji systemowej w rolnictwie byto zwigk-
szenie efektywnos$ci catego sektora rolnego. Program restrukturyzacji i prywatyzacji daw-
nych panstwowych przedsigbiorstw rolniczych dotyczyt okoto 4,5 min ha na 19 min ha grun-
téw uzytkowanych rolniczo w Polsce.

Do 1 stycznia 1992 roku przeksztatcenia wiasnosciowe w rolnictwie odbywaty sie na
podstawie aktéw prawnych regulujgcych zasady przeksztatcen w catej gospodarce. Okaza-
to sie jednak, ze — mimo istniejgcych mozliwosci prawnych realizowania proceséw prywaty-
zacji w rolnictwie — w praktyce pojawity sie bariery, gtéwnie ekonomiczne i spoteczne, utrud-
niajgce przeksztatcenia.

W celu przyspieszenia procesu transformaciji w rolnictwie panstwowym i utworzenia wa-
runkéw do efektywniejszego wykorzystania potencjatu produkcyjnego, a takze w celu ograni-
czenia roli panstwa w zarzadzaniu w przedsigbiorstwach rolnych 19 pazdziernika 1991 roku
Sejm przyjgt Ustawe o gospodarowaniu nieruchomoséciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
0 zmianie niektérych ustaw (DzU 1991 r.,, nr 107, poz. 464).

Na mocy tej ustawy w 1992 roku powofano Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(AWRSP). Pod jej kierunkiem i nadzorem rozpoczat si¢ dynamiczny proces zmian wiasnos-
ciowych w rolnictwie. Nadzér nad dziatalnoécig tej instytuciji powotanej przez panstwo poczat-
kowo zostat powierzony Ministrowi Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, a od 1997 roku
Ministrowi Skarbu Panstwa.

Agencja Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zostata przemianowana od dnia 16 lipca
2003 roku na Agencje Nieruchomosci Rolnych na mocy Ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego (DzU z 2003 r., nr 64, poz. 592).

Do konca 1994 roku w ramach dziatalnosci Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
wojewodowie oraz minister rolnictwa i gospodarki zywnosciowej podjeli 1661 decyzji o likwi-
dacji panstwowych przedsiebiorstw rolniczych. Majgtek zlikwidowanych przedsiebiorstw
protokolarnie przejety oddziaty terenowe Agencji.

Od poczatku dziatalnosci Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa do kornca 1994 roku
do jej zasobow przekazano 4233 tys. ha gruntéow, z czego 3581 tys. ha stanowity uzytki
rolne. Po zlikwidowanych obligatoryjnie panstwowych gospodarstwach rolnych AWRSP
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przejeta 3 728 tys. ha gruntéw. Zlikwidowane panstwowe gospodarstwa rolne w kraju
i grunty przejete po nich do zasobdow powotanej Agencji wskazujg, ze jedno gospodarstwo
prowadzito dziatalnos¢ na obszarze 2 244,43 ha. Agencja przejeta takze po zlikwidowanych
i wykreslonych z rejestréw przedsiebiorstwach $rodki trwate, $rodki obrotowe, zobowigza-
nia, kredyty i pozyczki oraz zasoby pracy (Wyszkowska 1996).

Ogodlna powierzchnia przejmowanego panstwowego przedsiebiorstwa rolnego zwykle mia-
ta kilka tysiecy hektaréw, chociaz w strukturze przedsiebiorstw funkcjonowaty takze obiekty
przekraczajgce 10 tys. ha. Kilka obiektéw miato ponad 30 tys. ha. Przed przejeciem przedsie-
biorstw do zasobu AWRSP na 100 ha uzytkéw rolnych zatrudniano srednio 13 oséb.

Agencja po przyjeciu majatku przedsiebiorstw do swojego zasobu przystagpita do procesu
ponownego jego rozdysponowania, przy jednoczesnym uwzglednieniu obowigzujgcego
w tym zakresie prawa. Ustawodawca przewidziat kilka kierunkéw restrukturyzaciji majatku,
w tym dzierzawe, sprzedaz i administrowanie.

W praktyce okazato sie, ze najwiekszg cze$¢ majgtku i gruntow wydzierzawiono. Dzier-
zawa jest formg gospodarowania okreslonym majgtkiem umozliwiajgcg oddzielenie prawa
wiasnosci od prawa uzytkowania. W okresie zachodzgcych zmian wtasnosciowych w sekto-
rze rolnym dla kandydatow chetnych do przejmowania gruntéw po panstwowych gospodar-
stwach rolnych ta forma zagospodarowania byla bardzo wygodna, gdyz nie wymagata
Srodkow pienieznych na kupno zasobow majgtkowych.

W krajach cztonkowskich Unii Europejskiej dzierzawa rolnicza jest waznym instrumentem
prawnym stymulujgcym przemiany strukturalne w rolnictwie, ma diugg tradycje i w strukturze
roznych form uzytkowania gruntow stanowi duzy udziat. W 1993 roku w takich krajach, jak
Belgia, Francja i Niemcy, udziat dzierzawionych gruntéw rolniczych wynosit ponad 60%. Do
roku 1997 w Belgii udziat dzierzaw rolniczych jeszcze sie zwigkszyt (tab. 1).

Tabela 1. Struktura form uzytkowania gruntéw w wybranych krajach UE w 1997 roku

Krai Struktura form uzytkowania gruntéw
whasnosc dzierzawa inne formy
Belgia 32,0 67,2 0,8
Francja 39,0 60,7 0,3
Niemcy 39,0 60,1 0,9
Wielka Brytania 61,9 38,1 -
Holandia 64,6 354 -
Witochy 77,0 22,2 0,8
Dania 78,9 21,1 -
Irlandia 88,1 11,9 -

Zrodto: Bemelf Agrarbericht 1989. Statistisches Jahrbuch tber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten
(1997).

Ustawodawstwo dotyczgce dzierzawy w krajach unijnych jest tworzone przez poszcze-
gélne kraje czlonkowskie. Francja pierwsze regulacje prawne ustanowita juz w latach czter-
dziestych ubiegtego wieku (Wyszkowska 2001).
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W Polsce w poczatkowym okresie transformacji wtasnosciowej w sektorze rolnym, po dy-
namicznie zachodzgcym procesie przejmowania majgtku po przedsiebiorstwach panstwo-
wych, juz w 1997 roku struktura rozdysponowania gruntéw ksztattowata sie nastepujgco:

— dzierzawa — 48,5%,

— administrowanie — 7,0%,

— zarzad i wieczyste uzytkowanie — 0,6%,

— zarzad tymczasowy — 34,4 %,

— grunty oczekujgce na zagospodarowanie — 9,5%.

Po pieciu latach dziatania AWRSP na niemal pofowe przejetych gruntéow zostaty zawarte
umowy dzierzawne (48,5%). Trzecia czes¢ gruntdw znajdowata sie pod nadzorem tymcza-
sowego zarzgdzania. W tej poczatkowej fazie proceséw transformacji znajdowaly sie go-
spodarstwa rolne, ktére zostaty protokolarnie przyjete do zasobu Agenciji, a dalsze kierunki
prywatyzacji byly przygotowywane (34,4%). W przypadku niektérych przejetych przez
Agencje obiektéw wybrano forme zarzadzania poprzez tzw. administrowanie (7,0%). Ob-
szary, dla ktérych przygotowywano procedury umozliwiajgce zawarcie umow sprzedazy lub
dzierzawy, stanowity 9,5% (Raport AWRS 1997).

Dwa lata pdzniej (w 1999) roku struktura rozdysponowania majgtku przez Agencje byta
juz inna:

— trwate rozdysponowanie — 19,1%, w tym sprzedaz — 15,7%,

— dzierzawa — 56,7%,

— administrowanie — 4,5%,

— zarzad i wieczyste uzytkowanie — 2,6%,

— grunty pozostate do rozdysponowania — 7,1%.

W strukturze rozdysponowania gruntow w kolejnych latach dziatalnosci Agencji zwigkszyt
sie udziat dzierzawy rolniczej — pod koniec 1999 roku, a wiec dwa lata pdzniej, ta forma
zagospodarowania obejmowata juz 56,7% rozdysponowanych gruntéw. W okresie dwdoch
lat zmniejszyt sie znacznie udziat formy gospodarowania okreslanej jako tymczasowy za-
rzad i administrowanie. Do konca grudnia 2005 roku Agencja wigczyta do swoich zasobdéw
po zlikwidowanych pahAstwowych gospodarstwach rolnych majgtek trwaty i obrotowy o war-
tosci ksiegowej 8633 min zt, zobowigzania z réznych tytutdéw o fgcznej wartosci 1989 min zt
i 3761,3 tys. ha gruntéw. Ogétem z réznych zrédet do konca 2005 roku do zasobdéw Agenciji
wigczono 4715,3 tys. ha gruntow.

Jednoczesnie wraz z przyjmowaniem gruntéw odbywato sie ich ponowne rozdyspono-
wanie — pod koniec 2005 roku raporty Agencji wykazaty, ze z posiadanych zasobdw sprze-
dano 1 585 427 ha (33,63%); z pozostatych gruntdéw znajdujgcych sie w zasobach Agencji
65,06% byto dzierzawionych, a wyznaczeni przez Agencje administratorzy i tymczasowi
zarzadcy mieli pod swojg opieka niewielkg czes$¢ zasobdw (odpowiednio 0,08% i 1,23%).

Najczesciej zawierano umowy dzierzawne obejmujgce najmniejsze dziatki. Najwiecej
uméw (1715) zawarto w przypadku gruntéw w przedziatach obszarowych od 100,00 do
299,99 ha. Umowy dzierzawne na 1000 ha i wiecej zawierano najrzadziej. £acznie w przy-
padku najwiekszych grup obszarowych zarejestrowano 199 umoéw. Wedtug stanu z konca
2005 roku zawarto tgcznie 3209 uméw dzierzawnych i 2037 uméw o sprzedaz gruntow
(tab. 2, 3). W najwiekszych gospodarstwach rolnych, ktére powstaty w procesie przemian



180

Z. Wyszkowska

systemowych, zatrudnia sie w formie umowy o prace pracownikéw. Najczesciej na obsza-
rach po dawnych panstwowych gospodarstwach rolnych tworzono podmioty gospodarcze,
w ktorych swoje udziaty mieli pracownicy; byly to zatem spéiki pracownikdw.

Tabela 2. Liczba uméw dotyczacych dzierzawy gruntéw w najwiekszych grupach obszarowych we-
dtug stanu na 31.12.2005 r.

Grupa obszarowa Liczba Grunty w dzierzawie Liczba hektarow

[ha] uméw [ha] na jedng umowe
100,00-299,99 1715 299 793 175
300,00—499,99 846 331083 391
500,00-999,99 449 304 671 678
1000,00 i wiecej 199 340 661 1711
Razem 3209 1276 208 398

Zrédto: opracowanie na podstawie: Raport AWRSP (2006).

Tabela 3. Liczba zawartych uméw dotyczacych sprzedazy gruntéw w najwiekszych grupach obsza-
rowych do 31.12.2005 r.

Grupa
obszarowa Umowy Osoby fizyczne Osoby prawne
[ha]
100,00—499,99 1732 1312 420
500,00-999,99 268 133 135
1000,00 i wiecej 37 12 25
Razem 2037 1457 580

Zrédto: opracowanie na podstawie: Raport AWRSP (2006).

Style kierowania i wyniki ekonomiczne w przedsiebiorstwach

Reddin (1982), podobnie jak wielu teoretykow i praktykdéw zarzgdzania, prezentuje po-
glad, ze nie ma jednego wiasciwego stylu kierowania. Sposdb zachowania kierownikow za-
lezy od wielu czynnikdw. Mozna wsrdd nich wyodrebni¢ co najmniej cechy kierujgcego
i pracownikow, specyfike zadan, forme prawng, funkcje i cele organizacji, otoczenie organi-
zacji (Kalin i Mari 1998).

Kwestionariusz, zastosowany do wyznaczania styléw kierowania, zawiera 64 pary stwier-
dzeh. Z kazdej pary stwierdzen nalezy wybra¢ jedno. Stwierdzenia sg tak skonstruowane,
by respondent za kazdym razem miat problem z dokonaniem wyboru, ale by ostatecznie
zgodnie z wtasnym poglagdem wybrat sytuacje korzystniejszg. Obliczenia wykonane sg zgod-
nie z instrukcjg podang przez autora testu i wskazujg styl kierowania preferowany przez oso-
be, ktora udzielata odpowiedzi.

W przedsiebiorstwach rolniczych style mniej efektywne stosowato 70,3% kierownikow
i w tej grupie przewazali autokraci (39,1%). Liczng grupe stanowili rowniez misjonarze
(25,0%). Kierownicy zaliczeni do reprezentantéw efektywnych styléw kierowania to przede
wszystkim zyczliwi autokraci (15,1%) i inspiratorzy (9,9%) — tab. 4.
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Tabela 4. Style kierowania w przedsiebiorstwach rolniczych [%]

Nazwa stylu Procent
dezerter 52
" autokrata 39,1
Style mniej efektywne — 70,3% —
misjonarz 25,0
kompromista 1,0
biurokrata 2,6
L zyczliwy autokrata 15,1
Style bardziej efektywne — 29,7 ——
inspirator 9,9
operatywny pragmatyk 2,1
Razem 100,0

Zrédto: obliczenia na podstawie danych z kwestionariuszy.

Po uwzglednieniu podziatu stosowanych stylow kierowania na klasyczne cztery grupy (auto-
kratyczne, demokratyczne, bierne i zintegrowane) okazato sie, ze w grupie kierownikdéw przed-
siebiorstw rolniczych autokratyczne style kierowania wystepowaty najczesciej (54,2%).

Drugg pozycje zajety style kierowania z grupy demokratycznych (34,9%). Na trzecim miejscu
znalazly sie style bieme (7,8%) i najmniej liczne style zintegrowane (3,1%).

Autokratyczne style kierowania opierajg sie na przekonaniu, ze $wiat dzieli sie na tych,
ktorzy podejmujg decyzje, i tych, ktdrzy sg zobowigzani te decyzje wykonac. Kierownik au-
tokrata nie pozostawia wspotpracownikom swobody dziatania i samodzielnie, bez uzgod-
nien z podwtadnymi, podejmuje wszystkie decyzje. Kierownik autokrata koncentruje sie
gtdbwnie na zadaniach. Niechetnie przyjmuje przejawy inicjatywy ze strony podwiadnych.
Nie znosi sprzeciwu i krytyki. Woli oddziatywa¢ za pomocg kar niz nagréd.

Kierownik demokrata stanowi przeciwienstwo kierownika autokraty. Przed podjeciem de-
cyzji zasiega opinii wspotpracownikow, poza tym prezentuje postawe decentralizujgcg wia-
dze. Wiele zadan pracownicy wykonujg od poczatku do konca samodzielnie. Kierownik
stwarza warunki sprzyjajgce wyzwalaniu sie inicjatywy i pomystowosci wspotpracownikow.

Interesuje sie sprawami osobistymi podlegtego mu personelu. Jest gotéw do wystucha-
nia krytycznych uwag podwtadnych i do zmiany pod ich wptywem sposobu postepowania.
Tego rodzaju postawa tworzy dobrg atmosfere w pracy i wyzwala che¢ do wspétdziatania.

Kierownik reprezentujgcy styl zintegrowany bardzo angazuje sie zaréwno w wykonywa-
nie zadan, jak i w sprawy ludzkie, stwarzajgc poprzez wiasny przyktad silng motywacje do
pracy. Styl zintegrowany czesto utozsamiany jest ze stylem idealnym, jesli kierownik potrafi
pogodzi¢ realizacje zadah z odpowiednim ksztattowaniem relacji z pracownikami (Wy-
szkowska i Jakubczak 2008).

Kierownicy bierni sg zadowoleni, gdy podwtadni z niczym sie do nich nie zwracajg. W ta-
kich przypadkach funkcje zwigzane z faktycznym kierowaniem czesto przejmujg inni czton-
kowie zespotu.

Oceniane przedsiebiorstwa rolnicze zajmowaty powierzchnie ponad 600 ha uzytkéw rol-
nych. Zaobserwowano niewielki spadek uzytkowanej powierzchni w poréwnywanych latach.
Zwiekszyt sie znacznie udziat gruntow wtasnych, a zmniejszyt udziat gruntéw dzierzawio-
nych. Zmniejszyto sie zatrudnienie statej sity roboczej zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak
i w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych.
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W strukturze sprzedazy dominujg produkty roslinne — w ocenianym okresie ich udziat sie
zwiekszyt. Trzecig czesé przychodow stanowi sprzedaz produktéw zwierzecych. Przychody
uzyskiwane ze sprzedazy ustug i dziatalnosci przetworczej w roku 2007, w poréwnaniu
z 2003 rokiem, nieznacznie sie zwigkszyty.

W strukturze kosztow w przedsiebiorstwach prowadzacych produkcje rolniczg dominuje
pozycja dotyczgca zakupow materiatéw i energii. W roku 2007, w poréwnaniu z rokiem
2003, ta pozycja w strukturze kosztéow ulegta zwiekszeniu o 7,3%. Wynagrodzenia wraz
z ubezpieczeniami stanowig drugg co do wielkosci pozycje kosztéw. Kolejng pozycje w przed-
siebiorstwach rolniczych zajmujg ustugi obce. Nieznaczny wzrost amortyzacji w strukturze
kosztow informuje o wzroscie majatku trwatego (tab. 5).

Tabela 5. Wybrane informacje o potencjale produkcyjnym, strukturze sprzedazy i kosztéw operacyjnych

Rok
Wyszczegdlnienie

2003 2007

Powierzchnia u.r. [ha] 690,0 615,0
Udziat dzierzaw [%] 92,0 73,0
Liczba petnozatrudnionych 35,0 22,0
Liczba petnozatrudnionych na 100 ha u.r. 3,8 3.1
Sprzedaz produktéw i ustug 100,0 100,0
produkty roslinne 57,9 60,2
produkty zwierzece 35,4 30,4
przetworstwo, ustugi 6,7 9,4
Sprzedaz produktéw i ustug [tys. zt/ha u.r.] 3,9 51
Koszty operacyjne 100,0 100,0
amortyzacja 5,0 6,3
materiaty i energia 52,5 59,8
ustugi obce 10,1 8,9
podatki i optaty 4,8 3,2
wynagrodzenia 20,1 16,3
ubezpieczenia 45 3,5
pozostate koszty rodzajowe 3,0 2.0

Zrédto: opracowanie na podstawie danych z przedsiebiorstw z 2003 i 2007 r.

Oceniajgc na podstawie wybranych wskaznikow kondycje ekonomiczno-finansowg
przedsiebiorstw, mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie sytuacja w przedsiebiorstwach
sie poprawita. Wskazniki rentownos$ci ogétem i rentownosci majgtku zwiekszyty sie prawie
czterokrotnie. Rentownos¢ kapitatu wtasnego wzrosta z 12,7% do 23,1 %. Wskazniki spraw-
nosci informujg o tym, Ze poprawa rentownosci nastgpita przy jednoczesnym wzroscie wy-
dajnosci pracy. Przedsiebiorstwa poradzity sobie z dos¢ znacznym zadtuzeniem, ktdérego
poziom obnizyt sie w badanym okresie z 73,5% w 2003 roku do 46,9% w 2007 roku. Zdol-
nos¢ przedsiebiorstw do obstugi dlugu stata sie niezagrozona, o czym informujg wskazniki
ptynnosci, a szczegolnie wskaznik ptynnosci szybkiej. Wskaznik ten w 2003 r. byt niepoko-
jaco niski (48%). W 2007 r. wzrost do poziomu zapewniajgcego bezpieczenstwo wyptacal-
nosci krotkoterminowej. Polepszenie sytuacji przedsiebiorstw wynika gtéwnie ze zwieksze-
nia wsparcia zewnetrznego w postaci dotacji i doptat, a takze z proceséw dostosowawczych
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do dziatania w warunkach gospodarki rynkowej i ciggle wzrastajgcej konkurencji. W przed-
siebiorstwach nadal obserwuje sie redukcje zatrudnienia, dominacje w strukturze produkcji
udziatu produkcji roslinnej, racjonalizacje kosztow, zwiekszenie przychodéw z dziatalnosci
ustugowej i przetworczej (tab. 6).

Tabela 6. Wybrane wskazniki ekonomiczne

Rok
Wskaznik

2003 2007
Rentownosci [%] 4,8 18,8
Rentownosci majatku [%] 3,2 12,5
Rentownosci kapitatu wiasnego [%] 12,7 23,1
Ptynnosci biezacej [%)] 130,7 400,8
Ptynnosci szybkiej [%] 48,0 190,4
Spotecznej wydajnosci pracy [tys. z{] 128,3 195,2
Poziomu zadtuzenia [%] 73,5 46,9

Zrédto: opracowanie na podstawie danych z przedsigbiorstw z 2003 i 2007 .

PODSUMOWANIE

Analizujgc procesy zachodzace w transformacji wtasnosciowej sektora rolnego, poczat-
kowo za posrednictwem Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a w okresie pdzniej-
szym za posrednictwem Agencji Nieruchomosci Rolnych, mozna stwierdzi¢, ze na bazie
zasobow dawnych panstwowych gospodarstw rolnych powstaty przedsiebiorstwa wieksze
obszarowo z najemng sitg roboczg. Ta grupa przedsiebiorstw przyjeta status oséb praw-
nych — najczeséciej spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig lub osoéb fizycznych.

Badania wykazaly, ze w tej grupie przedsiebiorstw mniej popularne wsréd kierownikéw
sg style okreslane jako demokratyczne. Nieliczna grupa oséb petnigcych funkcje kierowni-
cze w przedsiebiorstwach rolniczych preferuje style zintegrowane oparte na zasadach za-
rzadzania partycypacyjnego.

Uzyskiwany poziom podstawowych wskaznikbw ekonomicznych, szczegolnie rentownos-
ci i ptynnoéci, wskazuje, ze przedsiebiorstwa sg rentowne i posiadajg ptynnoé¢ finansows.
Osiggane wyniki ekonomiczne, poziom zatrudnienia, struktura majatku trwatego, obrotowe-
go i kapitatéw informujg, ze przedsiebiorstwa majg szanse na przetrwanie i rozwo;.
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