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Summary. The article presents of touristic traffic recorded in night’s lodging situated on the
subregions in Poland in 2008. In analysis were used coefficients of touristic traffic develop-
ment, which allowed for qualification the role of studied subregion in development of touristic
sector in Poland. In the analysis also was made investigations of spatial differentiation of tour-
istic attractiveness and was created ranking of analysed subregions The variables for ranking
were normalized with method of zero unitarization method. By used synthetic measure was
made the discrimination of studied objects and were distinguished four typological groups and
they contained objects with similar level of studied phenomenon development.

Stowa kluczowe: atrakcyjnosé turystyczna, taksonomiczny miernik rozwoju, wskazniki ruchu
turystycznego.
Key words: indicators of tourism, taxonomy development measures, touristic activity.

WSTEP

Atrakcyjnosé turystyczna najczesciej rozumiana jest jako wtasciwos¢ obszaru lub miejs-
cowosci wynikajgca z zespotu cech przyrodniczych lub pozaprzyrodniczych, ktére wzbudza-
ja zainteresowanie i przyciggajq turystéw (Turystyka 2008). O atrakcyjnosci turystyczne;j
danego obszaru lub miejscowosci decydujg (Rogalewski 1979):

— walory turystyczne obszaru,

— dostepnosé komunikacyjna,

— zagospodarowanie turystyczne.

Kompleksowe wystepowanie tych czynnikow w petni zaspokaja potrzeby turystow, przy
czym obszar, miejscowos¢ czy szlak stajg sie atrakcyjne turystycznie. Niemniej uwaza sie,
ze o atrakcyjnosci turystycznej terenu decydujg niewatpliwie walory turystyczne. Ruch tury-
styczny, mimo ze w pewnych formach i w ograniczonych rozmiarach, moze wystepowaé
nawet na terenach niezagospodarowanych turystycznie i trudno dostepnych pod wzgledem
komunikacyjnym, jesli tereny te charakteryzujg sie cennymi walorami turystycznymi. Do
walorow turystycznych mozna zaliczy¢ (Gaworecki 2000) walory przyrodnicze (klimat,
uksztattowanie powierzchni i bogactwa naturalne wystepujace na obszarze recepcji tury-
stycznej) i walory antropogeniczne obejmujace wszystkie elementy stworzone przez czio-
wieka (np. muzea, zabytki architektury i budownictwa, miejsca kultu religijnego, wydarzenia
i imprezy o charakterze kulturalnym, sportowym i religijnym).

W artykule przedstawiono charakterystyke ruchu turystycznego rejestrowanego w bazie
noclegowej zlokalizowanej na terenie podregionéw w Polsce w 2008 roku. W analizie po-
stuzono sie wskaznikami rozwoju ruchu turystycznego, ktére pozwolity na okreslenie roli
badanego podregionu w rozwoju sektora turystycznego w Polsce. Ponadto przeprowadzono
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badanie przestrzennego zrdéznicowania atrakcyjnos$ci turystycznej w wybranych podregio-
nach oraz utworzono ich ranking analizowanych podregionow.

BAZA NOCLEGOWA TURYSTYKI W PODREGIONACH POLSKI

W roku 2008 obiekty noclegowe turystyki oferowaty tacznie prawie 597 tys. miejsc noc-
legowych. W odniesieniu do roku 2000 liczba miejsc noclegowych zmniejszyta sie 0 8,4%.
W latach 2000-2005 liczba miejsc noclegowych zmniejszata sie z roku, a od roku 2006 za-
czeta systematycznie wzrastac (rys. 1).
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Rys.1. Liczba miejsc noclegowych w obiektacn turystycznych w Polsce w latach 2000-2008
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Turystyka w 2008 (2009).
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Najwiecej miejsc noclegowych oferowaty podregiony nadmorskie (koszalinski, gdanski, stup-
ski) oraz region nowosadecki (tab. 1). Wymienione podregiony byly chetnie odwiedzane przez
turystéw, przy czym najwiecej noclegéw sprzedano turystom w podregionie koszalinskim. Du-
zym zainteresowaniem turystow cieszyly sie réwniez najwieksze miasta Polski — Warszawa
i Krakdow — wazne centra kulturalne, gospodarcze i polityczne. Mato miejsc noclegowych dla tu-
rystow oferowano w regionach skiemiewickim i radomskim; tam tez przyjeto najmniej turystow.

Tabela 1. Miejsca noclegowe, korzystajacy z noclegéw i udzielone noclegi wedtug podre-
gionéw w Polsce w roku 2008

Miejsca Korzystajacy Udzielone
Podregiony w Polsce noclegowe Z noclegéw noclegi
liczba % liczba % liczba %
Jeleniogorski 24 151 4,05 695 643 3,56 | 2263062 | 4,00
Legnicko-gtogowski 2301 0,39 131 375 0,67 284 558 | 0,50
Walbrzyski 10 768 1,80 358 607 1,83 | 1097959 | 1,94
Wroctawski 3522 0,59 117 030 0,60 258 848 | 0,46
Miasto Wroctaw 7784 1,30 709 931 3,63 1324694 | 2,34
Bydgosko-torunski 6471 1,08 369 176 1,89 689097 | 1,22
Grudzigdzki 6939 1,16 121 526 0,62 337356 | 0,60
Wioctawski 11 336 1,90 287 698 1,47 | 1866450 | 3,29
Bialski 5050 0,85 91717 0,47 258174 | 0,46
Chetmsko-zamojski 4848 0,81 154 115 0,79 313035 | 0,55
Lubelski 4023 0,67 196 786 1,01 361658 | 0,64
Putawski 4821 0,81 234 548 1,20 622 681 1,10
Gorzowski 11 483 1,92 357 655 1,83 744 301 1,31
Zielonogorski 13 095 2,19 345 935 1,77 780393 | 1,38
todzki 2468 0,41 115 090 0,59 231646 | 0,41
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Miejsca Korzystajacy Udzielone
Podregiony w Polsce noclegowe Z noclegéw noclegi
liczba % liczba % liczba %
Miasto £.6dz 4142 0,69 329 433 1,68 651869 | 1,15
Piotrkowski 6043 1,01 299 024 1,53 658489 | 1,16
Sieradzki 2247 0,38 66 472 0,34 172454 | 0,30
Skierniewicki 1401 0,23 81 867 0,42 149919 | 0,26
Krakowski 4434 0,74 196 578 1,01 318 451 0,56
Miasto Krakow 22 419 3,76 1287 223 6,58 | 2734997 | 4,83
Nowosadecki 35 522 5,95 1006 778 515 | 4392456 | 7,75
Oswiecimski 4745 0,79 141 793 0,73 354934 | 0,63
Tarnowski 1689 0,28 79 044 0,40 152793 | 0,27
Ciechanowsko-ptocki 2343 0,39 100 723 0,52 212860 | 0,38
Ostrotecko-siedlecki 4488 0,75 105 353 0,54 252 071 0,44
Radomski 1742 0,29 71 340 0,36 151 831 0,27
Miasto stoteczne Warszawa 24 616 4,12 2 022 164 10,34 3665117 | 6,47
Warszawski wschodni 4070 0,68 209 977 1,07 436 601 0,77
Warszawski zachodni 3265 0,55 198 559 1,02 388360 | 0,69
Nyski 4120 0,69 100 451 0,51 342 016 | 0,60
Opolski 3469 0,58 141 676 0,72 293972 | 0,52
Krosnienski 10 544 1,77 244 685 1,25 | 1029 181 1,82
Przemyski 3475 0,58 94 258 0,48 253909 | 0,45
Rzeszowski 4246 0,71 182 480 0,93 351 371 0,62
Tarnobrzeski 3084 0,52 97 949 0,50 252109 | 0,45
Biatostocki 2812 0,47 217 215 1,11 338058 | 0,60
tomzynski 1602 0,27 89 178 0,46 142 838 | 0,25
Suwalski 6592 1,10 155 776 0,80 426624 | 0,75
Gdanski 30 516 5,11 453 884 2,32 1938868 | 3,42
Stupski 30 185 5,06 339 044 1,73 1914560 | 3,38
Starogardzki 7171 1,20 141 667 0,72 447 953 | 0,79
Tréjmiejski 17 426 2,92 660 721 3,38 | 1865047 | 3,29
Bielski 18 906 3,17 714 045 3,65 | 2324985 | 4,10
Bytomski 1708 0,29 37 841 0,19 127 163 | 0,22
Czestochowski 3565 0,60 244 073 1,25 389207 | 0,69
Gliwicki 2207 0,37 138 632 0,71 314 611 0,56
Katowicki 3346 0,56 220 226 1,13 451017 | 0,80
Rybnicki 1941 0,33 74 870 0,38 239454 | 0,42
Sosnowiecki 2416 0,40 144 248 0,74 279816 | 0,49
Tyski 1439 0,24 73 879 0,38 207 613 | 0,37
Kielecki 6257 1,05 249 327 1,27 485137 | 0,86
Sandomiersko-jedrzejowski 3235 0,54 104 663 0,54 587 355 | 1,04
Elblgski 7263 1,22 215 232 1,10 515590 | 0,91
Efcki 11 656 1,95 209 655 1,07 684 429 | 1,21
Olsztynski 19 817 3,32 481 166 2,46 1259620 | 2,22
Kaliski 4427 0,74 166 791 0,85 317148 | 0,56
Koninski 8670 1,45 302 018 1,54 560 882 | 0,99
Leszczynski 9111 1,53 191 816 0,98 512935 | 0,91
Pilski 3009 0,50 114 549 0,59 245137 | 0,43
Poznanski 4959 0,83 195 643 1,00 406 843 | 0,72
Miasto Poznan 7798 1,31 532 704 2,72 979155 | 1,73
Koszalinski 52 471 8,79 719 731 3,68 | 5407 551 9,55
Stargardzki 20 886 3,50 227 975 1,17 1363066 | 2,41
Miasto Szczecin 5024 0,84 369 600 1,89 659604 | 1,16
Szczecinski 29 419 4,93 425 274 2,17 | 2603580 | 4,60

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: Turystyka (2009).
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WSKAZNIKI W BADANIACH TURYSTYKI

Szczegdlne miejsce w opisie statystycznym zjawisk turystycznych zajmujg wskazniki,
zwtaszcza wskazniki natezenia, ktére informujg o stopniu rozwoju funkcji turystycznej bada-
nych obiektéw (miejscowosci, regiondéw), intensywnoséci ruchu turystycznego, zagospoda-
rowaniu turystycznym itp. Przez funkcje turystyczng rozumie¢ nalezy wszelkg dziatalno$¢
spoteczno-ekonomiczng regionu, skierowang na obstuge turystow, z ktérej wynika jego
zdolnos¢ do zaspokajania okreslonych potrzeb turystycznych.

Za podstawowe i najczesciej stosowane mierniki rozwoju funkcji turystycznej przyjmuje
sie (Warszynska i in. 1978):

— wielko$¢ bazy noclegowej, mierzong liczbg turystycznych miejsc noclegowych, przy-
padajacg na 100 mieszkancow statych — tzw. wskaznik Baretje’a i Defferta;

— wielko$¢ ruchu turystycznego, mierzong liczbg turystow na 100 mieszkahcéw statych
(wskaznik Schneidera) lub liczbg udzielonych noclegéw, przypadajacg na 100 statych
mieszkancow (wskaznik Charvata);

— wielkosc¢ zatrudnienia w sektorze turystycznym.

Do analiz przestrzennych wykorzystuje sie czasami takze inne miary rozwoju funkgji tury-
stycznej, np. liczbe miejsc noclegowych przypadajaca na 1 km? lub liczbe turystéw na 1 km?.

Dla miejscowosci o niewielkim zagospodarowaniu turystycznym i matej liczbie turystow
wskaznik Baretje’a i Defferta jest stosunkowo niski (1-100). Wedtug tego kryterium rzeczy-
wista funkcja turystyczna zaczyna sie wyksztatca¢ dopiero wowczas, gdy wskaznik osiaga
wartosé 100, tzn. wtedy, gdy pojemnosé bazy turystycznej (noclegowej) jest rowna liczbie
mieszkan ludnosci statej. Przy wskazniku 100-500 funkcje turystyczne sg juz na ogét do-
brze rozwiniete.

W tabeli 2 podano wartosci wskaznikéw obliczonych dla podregionéw Polski w 2008 ro-
ku. Jak wynika z danych zawartych w tabeli podregiony w Polsce nie majg wyksztatconej
funkciji turystycznej, warto$¢ wskaznika Baretje’a i Defferta wahata sie bowiem w przedziale
od 0,3 do 9,2. Relatywnie najlepiej rozwinieta baze noclegowg miaty regiony szczecinski
i koszalinski, nastepnie stupski i gdanski, a najstabiej — regiony: radomski, rybnicki i sosno-
wiecki. Podregiony przeanalizowano rowniez pod wzgledem liczby miejsc noclegowych
i liczby turystow, uwzgledniajac jednoczesnie powierzchnie podregionéw. W tym celu wy-
znaczono wskazniki gestosci bazy noclegowej, czyli liczbe miejsc noclegowych przypadaja-
cych na 1 km? oraz wskazniki gestosci ruchu turystycznego, okreslajace liczbe turystéw na
1 km? W roku 2008 na 1 km? powierzchni kraju przypadaty 2 miejsca noclegowe. Az w 39
podregionach wskaznik ten nie przekroczyt jednosci. Najlepszg sytuacje odnotowano
w najwiekszych miastach Polski, w ktorych ww. miernik wynosit od 14 do 69. Tam tez odno-
towano zdecydowanie najwieksze wartosci wskaznika gestosci ruchu turystycznego —
w Krakowie na 1 km? przypadato 3936 turystéw, w Warszawie — 3911; w 12 podregionach
miernik nie przekroczyt wartosci 20.

O zrdéznicowaniu obcigzenia ruchem turystycznym poszczegdinych regionéw swiadczag
wartosci wskaznikow Schneidera oraz Charvata. Z porownania wartosci obu wskaznikéw
wynika, ze najpopularniejsze wsrdd turystéw byty podregiony: koszalinski, szczecinski, jele-
niogérski, miasto Krakéw, miasto stoteczne Warszawa, bielski, gdzie na 100 statych miesz-
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kancow przypadato nawet kilka razy wiecej turystow i noclegéw niz w pozostatych podre-
gionach.

Wskaznik wykorzystania pojemnosci bazy noclegowej, mierzony liczbg dni w roku,
w ciggu ktérych byto zajete jedno miejsce noclegowe, wyniost w 2008 roku dla catej bazy
noclegowej (tacznie z bazg sezonowag) 95 dni. W 38 podregionach wskaznik nie przekroczyt
tej wielkoéci. Najwiekszg warto$¢ osiggnat w podregionach sandomiersko-jedrzejowskim,
wioctawskim oraz w miastach Wroctaw i £6dz, w ktérych jedno miejsce noclegowe zajete
byto przez ponad 150 dni w roku. Poniewaz osrodki te sg czesto odwiedzane przez tury-
stow, a baza noclegowa jest w nich stosunkowo stabo rozwinieta, wskazniki rozwoju bazy
noclegowej, okreslajace liczbe turystdw przypadajgcych na jedno miejsce noclegowe,
przyjmujg tu najwieksze wartosci.

Tabela 2. Wskazniki rozwoju turystyki w podregionach Polski w roku 2008
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Jeleniogorski 4,2 120 391 94 29 125 4
Legnicko-gtogowski 0,5 29 63 124 57 38 1
Walbrzyski 1,6 53 162 102 33 86 3
Wroctawski 0,7 22 48 73 33 18 1
Miasto Wroctaw 1,2 112 210 170 91 2423 27
Bydgosko-torunski 0,9 49 91 106 57 127 2
Grudzigdzki 1,3 23 64 49 18 18 1
Wioctawski 1,5 37 240 165 25 35 1
Bialski 1,6 30 84 51 18 15 1
Chetmsko-zamojski 0,7 24 48 65 32 17 1
Lubelski 0,6 28 51 90 49 47 1
Putawski 1,0 48 127 129 49 42 1
Gorzowski 3,0 94 195 65 31 59 2
Zielonogorski 21 55 124 60 26 44 2
todzki 0,7 31 61 94 47 52 1
Miasto £6dz 0,6 44 87 157 80 1124 14
Piotrkowski 1,0 50 110 109 49 50 1
Sieradzki 0,5 15 38 77 30 12 0
Skierniewicki 0,4 22 40 107 58 20 0
Krakowski 0,7 29 47 72 44 48 1
Miasto Krakow 3,0 171 362 122 57 3936 69
Nowosadecki 4,6 132 574 124 28 184 6
Oswiecimski 0,7 22 56 75 30 52 2
Tarnowski 0,4 17 33 90 47 30 1
Ciechanowsko-ptocki 0,4 16 34 91 43 13 0
Ostrotecko-siedlecki 0,6 14 34 56 23 9 0
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Radomski 0,3 11 24 87 41 12 0
Miasto stoteczne Warszawa | 1,4 118 214 149 82 3911 48
Warszawski wschodni 0,5 28 58 107 52 41 1
Warszawski zachodni 0,4 27 52 119 61 46 1
Nyski 1,0 25 84 83 24 24 1
Opolski 0,6 23 47 85 41 28 1
Kro$nienski 2,2 51 214 98 23 44 2
Przemyski 0,9 24 64 73 27 22 1
Rzeszowski 0,7 30 58 83 43 51 1
Tarnobrzeski 0,5 16 41 82 32 22 1
Biatostocki 0,6 43 67 120 77 42 1
tomzynhski 0,4 22 35 89 56 10 0
Suwalski 2,4 56 154 65 24 25 1
Gdanski 6,0 90 383 64 15 102 7
Stupski 6,3 71 399 63 11 41 4
Starogardzki 1,5 29 91 62 20 27 1
Tréjmiejski 2,3 89 251 107 38 1596 42
Bielski 2,9 110 357 123 38 303 8
Bytomski 0,4 8 28 74 22 24 1
Czestochowski 0,7 46 73 109 68 80 1
Gliwicki 0,4 28 63 143 63 158 3
Katowicki 0,4 29 59 135 66 580 9
Rybnicki 0,3 12 38 123 39 55 1
Sosnowiecki 0,3 20 39 116 60 80 1
Tyski 0,4 19 54 144 51 78 2
Kielecki 0,8 32 62 78 40 50 1
Sandomiersko-jedrzejowski | 0,7 21 118 182 32 16 0
Elblgski 1,4 41 97 71 30 29 1
Etcki 4.1 74 241 59 18 33 2
Olsztynski 3,2 78 205 64 24 47 2
Kaliski 0,7 25 47 72 38 29 1
Koninski 1,3 46 86 65 35 47 1
Leszczynski 1,7 35 94 56 21 32 2
Pilski 0,7 28 60 81 38 18 0
Poznanski 0,9 34 71 82 39 40 1
Miasto Poznan 1,4 96 176 126 68 2033 30
Koszalinski 8,9 122 914 103 14 69 5
Stargardzki 5,6 61 363 65 11 33 3
Miasto Szczecin 1,2 91 162 131 74 1228 17
Szczecinski 9,2 133 815 88 14 79 5
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MATERIAL | METODY

Do analizy przestrzennego zréznicowania stopnia atrakcyjnosci turystycznej podregio-
now w Polsce w 2008 roku wykorzystano wstepnie 26 cech (wskaznikow) charakteryzuja-
cych: walory turystyczne obszaru, dostepno$é komunikacyjng i zagospodarowanie tury-
styczne. Wybor zmiennych wynikat z dostepnosci danych statystycznych. W wyniku prze-
prowadzonej analizy stopnia zréznicowania zmiennych wybrano 16 zmiennych, dla ktérych
wspotczynnik zmiennos$ci przekroczyt 20%:

Badajac podobienstwo zmiennych za pomocag wspétczynnikéw korelacji, zauwazono
wystepowanie bardzo silnej zaleznosci miedzy niektérymi cechami. W zwigzku z tym do
ostatecznego doboru cech diagnostycznych zastosowano dodatkowo podejscie formalne —
metode parametryczng zaproponowang przez Hellwiga (Nowak 1990). W tym celu wyzna-
czono macierz wspotczynnikow korelacji miedzy potencjalnymi cechami diagnostycznymi,
a nastepnie wyznaczono cechy centralne i izolowane, ktére utworzyly bazowy uktad cech.
W ten sposéb do dalszej analizy zaklasyfikowano nastepujace zmienne (Ochrona Srodowi-
ska 2009, Rocznik 2009):

X;1 — ludnoé¢ korzystajaca z oczyszczalni sciekdw, w % ludnosci ogétem;

X, — zanieczyszczenia gazowe zatrzymane w urzadzeniach do redukcji zanieczyszczen
w % wytworzonych;

X3 — nakfady na srodki trwate stuzgce ochronie srodowiska na 1 mieszkanca, w zt;

X, — nakfady na srodki trwate stuzgce gospodarce wodnej na 1 mieszkanca, w zi;

Xs — powierzchnia o szczegdélnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona, w %
powierzchni ogétem;

Xes — liczba ludnosci na 1 t6zko w szpitalach ogdinych;

X7 — liczba ludnosci na 1 podmiot ambulatoryjnej opieki zdrowotnej;

Xs — liczba ludnosci na 1 miejsce w statych salach w teatrach i instytucjach muzycznych;

Xg — liczba miejsc noclegowych na 1000 mieszkancow;

Xy — liczba drég publicznych powiatowych o twardej powierzchni, w km na 1 km? pod-
regionu;

X141 — liczba targowisk statych na 1000 mieszkancow.

Na potrzeby stworzenia rankingu podregiondw Polski wykorzystano syntetyczng miare
rozwoju. Poniewaz zmienne diagnostyczne majg rozne miana i rézne zakresy zmiennosci,
nie mozna ich bezposrednio porownywac i dodawac. Nalezy je doprowadzi¢ do porowny-
walnosci, dokonujac ich odpowiednich transformacji pozbawiajgcych cechy mian i ujednoli-
ci¢ pod wzgledem rzedu wielkosci. W pracy zastosowano metode unitaryzacji zerowane;j
(Kukuta 2000). W metodzie tej stosuje sie nastepujace przeksztatcenia:

Xy —min x;

—dla stymulant: z,; = : , max x; # min x;

Y maxx,; —min x; i i
i 7 i y

max x; —X;
— dla destymulant: z; = : . max x; # min x;
7 max.x; —min x; i i

i ’ i ’

Syntetyczng miare rozwoju tworzy sie w postaci Sredniej arytmetycznej unormowanych
wartosci cech diagnostycznych (Ostasiewicz 1998):
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gdzie:
n — liczba obiektéw (podregiondw),
k — liczba cech diagnostycznych.
Na podstawie wartosci miernika syntetycznego mozna wyodrebni¢ 4 grupy typologiczne
obiektéw, obejmujace obiekty o wartosciach miernika z nastepujacych przedziatow:
—1grupa: z; 2z +s_,
—2grupa: z+s, >z, 22,
—-3grupa: 2>z, 2z -5,

—4grupa: z; <zZ-—s,.

WYNIKI | DYSKUSJA

Wyniki porzadkowania oraz wyodrebnione grupy typologiczne, otrzymane omdwiong
metoda, przedstawiono w tab. 3.

Tabela 3. Ranking oraz grupy typologiczne podregionéw w Polsce w 2008 roku wedtug kryterium
atrakcyjnosci turystycznej

podrsg;ionu Podregion Miernik Grupa typologiczna
1 miasto Poznanh 0,5312 I
2 szczecinski 0,5224 I
3 miasto £6dz 0,5057 I
4 jeleniogorski 0,5007 I
5 bytomski 0,4977 I
6 miasto Wroctaw 0,4841 I
7 miasto Szczecin 0,4826 I
8 opolski 0,4821 I
9 sandomiersko-jedrzejowski 0,4799 I
10 legnicko-gtogowski 0,4775 I
11 kro$nienski 0,4729 I
12 bielski 0,4715 I
13 trojmiejski 0,4704 I
14 rzeszowski 0,4625 Il
15 ciechanowsko-ptocki 0,4622 Il
16 koszalinski 0,4614 I
17 putawski 0,4562 Il
18 oswiecimski 0,4550 Il
19 katowicki 0,4548 Il
20 sosnowiecki 0,4541 Il
21 gorzowski 0,4509 Il
22 tyski 0,4509 Il
23 biatostocki 0,4501 Il
24 efcki 0,4484 I
25 stargardzki 0,4467 Il
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cd. tab. 3
podrsg;ionu Podregion Miernik Grupa typologiczna
26 miasto Krakow 0,4416 I
27 olsztynski 0,4396 Il
28 radomski 0,4356 Il
29 bydgosko-torunski 0,4349 Il
30 pilski 0,4333 I
31 nowosadecki 0,4310 Il
32 zielonogorski 0,4294 Il
33 kielecki 0,4286 Il
34 rybnicki 0,4202 i
35 ostrotecko-siedlecki 0,4169 "
36 piotrkowski 0,4094 "
37 koninski 0,4092 i
38 suwalski 0,4075 "
39 elblaski 0,4068 i
40 todzki 0,4066 i
41 tarnowski 0,4052 "
42 przemyski 0,4052 "
43 lubelski 0,4019 i
44 wroctawski 0,3998 "
45 gliwicki 0,3982 i
46 watbrzyski 0,3980 "
47 miasto stoteczne Warszawa 0,3975 "
48 starogardzki 0,3971 "
49 grudzigdzki 0,3954 "
50 stupski 0,3938 "
51 leszczynski 0,3901 "
52 gdanski 0,3878 i
53 wioctawski 0,3876 "
54 sieradzki 0,3826 "
55 tomzynski 0,3821 i
56 warszawski zachodni 0,3820 "
57 kaliski 0,3814 i
58 poznanski 0,3796 v
59 chetmsko-zamojski 0,3785 v
60 nyski 0,3773 v
61 czestochowski 0,3757 v
62 bialski 0,3737 v
63 skierniewicki 0,3573 v
64 warszawski wschodni 0,3529 v
65 tarnobrzeski 0,3320 v
66 krakowski 0,3204 v

Jak wynika z tab. 3, w Polsce obserwuje sie duze zréznicowanie przestrzenne podre-
giondw ze wzgledu na poziom atrakcyjnosci turystycznej. Najwyzszym poziomem pod
wzgledem badanego czynnika (w odniesieniu do przyjetych zmiennych diagnostycznych)
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charakteryzuje sie 13 podregionéw, ktére zaliczono do grupy 1. Na tak wysoka ocene roz-
patrywanych obiektéw wptyw miaty przede wszystkim cenne walory srodowiska przyrodni-
czego i niski stopieh jego zanieczyszczenia oraz dobrze rozwinieta infrastruktura stuzaca
zarowno ludnosci miejscowej, jak i turystom.

Pierwsze miejsce w rankingu zajat Poznanh, ktéry charakteryzuje sie dbatoscig o ochro-
ne Srodowiska oraz posiada wiele statych sal w teatrach i instytucjach muzycznych. Na wy-
sokg ocene podregionu szczecinskiego wptyneta gtdéwnie dobrze rozwinieta baza noclego-
wa turystyki. Wysoka pozycja miasta todzi wynika przede wszystkim z dobrze rozwinietej
infrastruktury dotyczacej ochrony zdrowia (duza liczba szpitali i podmiotéw ambulatoryjnej
opieki zdrowotnej), a takze z tego, ze podregion ten ma najwiecej drég publicznych o twar-
dej powierzchni, w przeliczeniu na 1 km?.

Wiekszos¢ obiektéw zaliczonych do grupy 1 ma dobrze rozwinietg noclegowag baze tu-
rystyczna. Ponadto obiekty te charakteryzujg sie wysokimi wskaznikami okreslajgcymi sto-
pieh rozwoju funkcji turystycznej, intensywnos¢ ruchu turystycznego itp. (zob. tab. 2).

Grupa 2 obejmuje 20 obiektow, w ktérych wiekszos¢ wartosci zmiennych oscyluje wokét
Srednich ogdlnych. Jednak potowa podregionéw w Polsce charakteryzuje sie niekorzystny-
mi wskaznikami okreslajgcymi poziom atrakcyjnosci turystycznej — zaliczono je do 3 i 4 gru-
py typologicznej. Wyodrebnione w ramach tych grup obiekty charakteryzujg sie niewielkg
powierzchnig, o cennych walorach przyrodniczych, i niewielkg dbatoscig o srodowisko natu-
ralne. Réwniez wydatki ponoszone na ochrone srodowiska i gospodarke wodng ksztattowa-
ty sie w tych grupach ponizej przecietnych. Wskazuje to na koniecznos¢ podejmowania
skutecznych dziatan na rzecz ochrony srodowiska, jego racjonalnego ksztattowania oraz na
potrzeby rozbudowy i unowoczesnienia infrastruktury turystyczne;.

PODSUMOWANIE

W artykule dokonano préby klasyfikacji podregionéw Polski pod wzgledem atrakcyjnos-
ci turystycznej. Badane obiekty zostaty poréwnane przy uzyciu taksonomii liniowej, co po-
zwolito ustali¢ ich ranking pod katem badanego zjawiska. Ponadto dokonano ich dyskrymi-
nacji na 4 skupienia. Podziat podregionéw na grupy jest wynikiem przyjetego w pracy ze-
stawu cech diagnostycznych. W analizie postuzono sie wskaznikami rozwoju ruchu tury-
stycznego, ktdre pozwolity na okreslenie roli badanego podregionu w rozwoju sektora tury-
stycznego w Polsce.

Otrzymane wyniki badan wskazujg wyraznie, ze w Polsce wystepuje dos¢ znaczna
dyspersja podregiondéw pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej. Jest to zwigzane przede
wszystkim ze zréznicowaniem s$rodowiska naturalnego, z poziomem uprzemystowienia,
0golnym rozwojem spoteczno-gospodarczym itp. To z kolei wptywa na bardzo zréznicowa-
ny rozktad przestrzenny ruchu turystycznego. Koncentruje sie on w pewnych regionach
i miejscowoséciach, natomiast inne, rozleglejsze, obszary prawie wcale nie sg odwiedzane
przez turystow. W siedmiu podregionach znajduje sie ponad 38% miejsc noclegowych tury-
styki w Polsce. Okoto 55% ogdlnej liczby noclegéw udzielonych uczestnikom turystyki we-
wnatrzkrajowej dotyczyto 11 podregiondéw. Juz to wskazuje na olbrzymig dysproporcje
w zagospodarowaniu turystycznym i w konsekwencji w rozmieszczeniu ruchu turystyczne-
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go. Podregiony stabiej wyposazone w obiekty turystyczne dysponujg czesto réwniez cen-
nymi walorami turystycznymi i mogtyby przeja¢ czes¢ ruchu turystycznego z terenéw nad-
miernie obcigzonych. Wymaga to jednak znacznych inwestyciji.

Rozpoznanie stopnia atrakcyjnosci turystycznej podregiondw odgrywa istotng role
w planowaniu prawidtowego wykorzystania ich zasobow przyrodniczych i spotecznych, a tym
samym ufatwia podejmowanie decyzji inwestycyjnych w turystyce i minimalizuje ich ryzyko.
Pozwala na wyodrebnienie nowych, dotychczas niewykorzystywanych turystycznie, regionow
(Wspotpraca i integracja... 2004). Do wtasciwego zdiagnozowania atrakcyjnosci turystycznej
podregionow stosowane sgq metody porzadkowania i klasyfikacji, dzieki ktérym mozliwe jest
okreslenie zréznicowania obiektéw, wylonienie jednorodnych grup typologicznych pod wzgle-
dem analizowanego zjawiska, co moze mie¢ duze znaczenie w rozpoznaniu ich mozliwosci
rozwojowych i moze stanowi¢ podstawe opracowania strategii rozwoju majacych na celu ak-
tywizacje podregiondw, zwtaszcza tych o niskiej atrakcyjnosci turystyczne;.
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