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Summary: The purpose of this article is to explore the scope for the use of opportunity cost in the
decisions taken by the students regarding the continuation of studies at his alma mater when the
alternative would be gainful employment. Article is the nature of research. The study involved 276
students at West Pomeranian University of Technology. The results indicate that the primary
cause of ignoring the opportunity cost when making such decisions by the students is the lack of
knowledge about the role of these costs in the decision-making process. In particular, they were
ignored when they are not clearly distinguished in the decision-making task. If they are a clear
indication of increased scope for using these costs when the students making decisions about
continuing studies.
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WSTEP

Kazde dziatanie cztowieka wymaga podejmowania decyzji. Decyzja polega na wyborze celu
dziatan oraz jednego z mozliwych sposobow jego osiggniecia. Podczas rozwazania dostep-
nych w danej sytuacji sposobow rozwigzania okreslonego problemu decyzyjnego nalezy osza-
cowac koszty i korzysci zwigzane z kazdg z tych mozliwosci. Istotnymi kosztami, ktére powinny
by¢ uwzgledniane w kazdej analizie decyzyjnej, sg koszty utraconych korzysci. Pomijanie tych
kosztéw mozne spowodowac, ze rezultaty decyzji okazg sie wysoce nieefektywne.

Koszty te ukazujg korzysci, ktére zostaty utracone w wyniku wyboru okreslonego sposobu
dziatania przy jednoczesnym zaniechaniu alternatywnego. Powstajg one w momencie dokony-
wania wyboru przez podejmujgcego decyzje, a wiec sg kategorig wysoce subiektywng. Ponad-
to koszty te, jak wiekszoS¢ kosztow decyzyjnych, sg ukierunkowane na przysztosc, a wiec ich
wielko$¢ jest niepewna. Stwarza to tym samym problemy z doktadng ich identyfikacjg i osza-
cowaniem. Mozna domniemywaé, ze bedzie to stanowito przyczyne ich ignorowania przez
osoby podejmujgce decyzje, gdyz ludzie ze swej natury unikajg (lub starajg sie pomijac) niejas-
nych sytuacji i nieprecyzyjnych informacji, szczegdlnie gdy czujg sie niekompetentni w dane;j
dziedzinie (Heath i Tversky 1991; Goodie 2003; Van Dijk i Zeelenberg 2003).
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PRZEGLAD BADAN DOTYCZACYCH PRZYCZYN POMIJANIA
KOSZTOW UTRACONYCH KORZYSCI W ANALIZACH DECYZYJNYCH

Badania przeprowadzane wsrdod studentdéw, gtéwnie uczelni amerykanskich, ksiegowych
i innych decydentéw wskazujg na czeste pomijanie kosztéw utraconych korzysci podczas
podejmowania przez nich zaréwno prywatnych, jak i biznesowych decyzji (Becker iin. 1974;
Neumann i Friedman 1978; Friedman i Neumann 1980; Hoskin 1983; Vera-Mufioz 1998; Frederick
i in. 2009; Victoravich 2010). Gtéwnym celem tych badan byto poznanie przyczyn nieuwzgled-
niania tych kosztéw jako podstawy do podjecia decyzji. Wyjasnienia szukano w niejawnosci
kosztow utraconych korzysci oraz braku doswiadczenia w ich stosowaniu przez poszczegolne
osoby. Badania Beckera iin. (1974) wykazaty, iz mimo ekonomicznego znaczenia tych
kosztéw, decydenci przypisywali w swoich analizach decyzyjnych wieksze znaczenie kosztom
ksiegowym niz kosztom utraconych korzysci. Pézniejsze badania Neumanna i Friedmana (1978,
1980), Hoskina (1983) oraz Northcrafta i Neale’a (1986) dowiodty, ze osoby wspieraty sie
informacjami o tych kosztach tylko wéwczas, gdy byty one wyraznie okreslone. Na przykfad
byly nazywane ,utraconym zyskiem”. W przypadku natomiast, gdy wielkos¢ tych kosztow byta
w jakis sposodb ,zakamuflowana”, decydenci uwzgledniali je w ograniczonym zakresie. Na
przyktad w decyzjach dotyczacych kontynuowania projektu umieszczano informacje o kosztach
utraconych korzysci w przypisach do zadania, formutujgc ich opis w nastepujacy sposob: ,[...]
przestarzate materiaty o wartosci X moga by¢ sprzedane, jezeli nie uzyje sie ich w projekcie”
(Vera-Munoz i in. 2001, s. 408).

Innymi czynnikami, ktére zdaniem badaczy mogly mie¢ wptyw na zwiekszenie zakresu
uwzgledniania przez badanych kosztéw utraconych korzysci w analizach decyzyjnych, byta
wiedza zrachunkowosci zarzgdczej zdobyta na studiach oraz posiadane doswiadczenie
w pracy w komorkach zajmujacych sie rachunkowoscig zarzadczg (controllingiem). Wyniki
badanh potwierdzity te zaleznosci. Naukowcy przeprowadzajgcy badania wyjasniali, ze czynniki
te znacznie wptywaty na poszerzenie nie tylko wiedzy deklaratywnej, ale i proceduralnej bada-
nych w zakresie kosztow decyzyjnych. Doswiadczenie spowodowato, ze osoby byty w stanie
lepiej odrozni¢ informacije istotne dla danej decyzji od nieistotnych. Ztagodzito ono réwniez wptyw
niejawnosci kosztow utraconych korzysci, gdyz badani posiadali juz struktury poznawcze, ktére
utatwialy identyfikacje tych informacji jako istotnych, niezaleznie od tego, czy byly one
przedstawione w sposob precyzyjny czy niejasny. Rozwijanie wiedzy proceduralnej umozliwito
bowiem wybodr odpowiedniej reprezentacji problemu, zwiekszajgc tym samym dbato$¢ o branie
pod uwage kosztow utraconych korzysci jako istotnego parametru decyzyjnego (Mock i Vasarhelyi
1978; Vera-Mufioz 1998; Spiller 2011; Victoravich 2010).

Przedstawione powyzej badania staty sie inspiracjg dla autorki artykutu do sprawdzenia, czy stu-
denci rodzimego uniwersytetu rowniez wykazujg tendencje do ignorowania tych kosztéw w swoich
indywidualnych decyzjach. W tym celu wybrano jedng z czesciej podejmowanych decyzji na
studiach, dotyczacg kontynuowania nauki na uczelni juz po ukonczeniu okreslonego jej etapu.
Alternatywnym rozwigzaniem w tej sytuacji jest czesto mozliwos¢ podjecia pracy zarobkowej.

Dociekania te byly podstawag do przeprowadzenia procedury badawczej, ktérej poczgtkiem
byto sformutowanie celu badania i postawienie pytan badawczych.
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CEL BADANIA | PYTANIA BADAWCZE

Celem badania jest ustalenie przyczyn izakresu pomijania kosztow utraconych korzysci
przez osoby ksztatcgce sie na studiach pierwszego i drugiego stopnia na Wydziale Ekonomicz-
nym Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, podejmujgce decyz-
je o studiowaniu na drugim stopniu studiéw lub na studiach podyplomowych na tej uczelni.

Aby osiggna¢ cel badawczy, sformutowano nastepujgce pytania:

1. Czy studenci przy podejmowaniu decyzji o dalszym studiowaniu na innych formach ksztat-
cenia na Wydziale Ekonomicznym ZUT wiaczajg do analizy decyzyjnej koszty utraconych
korzysci?

2. Czy wyrazne wyodrebnienie kosztow utraconych korzysci zwieksza zakres ich wykorzysta-
nia w procesie podejmowania decyzji o kontynuacji studiéw na innych formach ksztatcenia
na Wydziale Ekonomicznym ZUT w Szczecinie?

3. Czy brak wiedzy o roli kosztéw utraconych korzysci w procesie decyzyjnym moze by¢ przyczy-
ng ich ignorowania w indywidualnych decyzjach przez studentéw?

Odpowiedzi na postawione pytania badawcze uzyskano drogg badan, ktérych metodyka
zostata opisana w kolejnym punkcie artykutu.

METODYKA BADAN

Gtéwng metoda, ktoérg zastosowano w badaniu, jest studium przypadku. Studium to nalezy
zaliczy¢ do studiow aplikacyjnych. Zgodnie z poglgdami Minzberga (1979) obiektem badaw-
czym w takim studium moze by¢ pojedyncza decyzja, jak tez cate przedsiebiorstwo. Przedmio-
tem badan przeprowadzonych przez autorke artykutu jest pojedyncza decyzja studentéw doty-
czgca podjecia dalszej nauki na uczelni na innych, niz realizujg obecnie, formach ksztatcenia.
Zastosowanie tej metody badawczej miato na celu zrozumienie okolicznos$ci i przyczyn ignoro-
wania kosztéw utraconych korzysci przy podejmowaniu tego typu decyzji przez studentow ZUT
w Szczecinie. W badaniu tym wykorzystano réwniez pewne elementy eksperymentu oraz
technike wywiadu nieustrukturyzowanego.

taczenie roznych metod badawczych w jednym badaniu wydawato sie autorce artykutu
zasadne, aby zwiekszy¢ trafnosc¢ i rzetelnos$¢ jego wynikow.

Badanie podzielono na cztery etapy. Na poczgtku badania wyraznie wskazano, ze analiza
decyzyjna ma byc¢ przeprowadzona tylko na podstawie kosztow i przychodéw.

Nastepnie rozdano metryczki, w ktérych studenci wpisywali swoje imie i nazwisko oraz
liczbe zaliczonych przedmiotéw z zakresu rachunkowosci zarzadczej i rachunku kosztéw, jak
réwniez swoje ewentualne doswiadczenie zawodowe.

W pierwszej czesci badania poproszono studentow o oszacowanie kosztow dalszego studio-
wania na uczelni, wskazujgc na alternatywe pracy zarobkowej w systemie zmianowym, z wynagro-
dzeniem miesiecznym 3000 zt. Osoby ksztatcgce sie na studiach pierwszego stopnia miaty
podja¢ te decyzje odnosnie do studidw drugiego stopnia, a decyzja studentow drugiego stop-
nia dotyczyta kontynuacji nauki na studiach podyplomowych. Studia podyplomowe bylyby
realizowane w trybie wieczorowym, co uniemozliwiatoby prace zarobkowg. Ponadto studenci
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nie uzyskali zadnych dodatkowych informacji. Po wykonaniu przez studentow zadania kartki
z odpowiedziami zostaty zebrane przez prowadzgcego badanie, aby pdzniej uniemozliwié¢
dokonywanie jakichkolwiek zmian w odpowiedziach.

Podczas drugiego etapu badan poproszono, aby na oddzielnie podpisanych kartkach powtérnie
oszacowac koszty kontynuowania nauki na uczelni, zmieniajgc tylko wielkos¢ wynagrodzenia
pochodzacego z alternatywy pracy zarobkowej na kwote 3500 zt. Jednoczeénie wskazano, ze
kwota ta stanowi utracong korzys¢ ze wzgledu na przyjecie opcji dalszego studiowania na uczelni.
Dokonane zmiany wielkosci wynagrodzenia za prace miaty na celu uzyskanie od studenta odpo-
wiedzi, czy ta zmiana moze mie¢ znaczgcy wplyw na wybor decyzyjny. Po zebraniu wypetnio-
nych kartek z odpowiedziami wyjasniono badanym koniecznos¢ uwzglednienia dochodu z utraco-
nych wynagrodzen jako elementu kosztéw w wariancie kontynuowania studidw na rodzimej
uczelni, a nastepnie poproszono tych studentéw, ktérzy w obydwu zadaniach nie uwzglednili
kosztéw utraconych korzysci, o wypisanie na kartce powodéw ich pominiecia.

W kolejnym tygodniu, po analizie wynikéw badania, przeprowadzono wywiady ze studenta-
mi, ktérzy w pierwszym zadaniu uwzglednili w kosztach dalszego ksztatcenia dochody z utraty
wynagrodzeh za prace. Te indywidualne rozmowy miaty na celu weryfikacje ich wiedzy oraz
dosdwiadczenia zawodowego z zakresu podejmowania indywidualnych decyzji. Przy opracowy-
waniu zadania decyzyjnego potozono nacisk na jego prostote, aby skoncentrowaé uwage
studentow na kosztach majgcych znaczenie w procesie decyzyjnym.

Bardzo istotnym elementem zastosowanej procedury badawczej byt dobor proby badawcze;.

DOBOR PROBY BADAWCZEJ

Dobor préby badawczej byt doborem celowym. Podmiotem badan byto 282 studentow,
w tym 78 studentéw pierwszego stopnia studiéw dziennych i 62 studentéw studidw zaocznych
oraz 82 studentéw studiéw dziennych i 60 studentéw studidéw zaocznych drugiego stopnia.
Czesc¢ oséb biorgecych udziat w badaniu to osoby pracujgce i studiujgce. Strukture osdb uczest-
niczgcych w badaniu ze wzgledu na rodzaj studiéw i zatrudnienie przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Struktura oséb uczestniczgcych w badaniu

) Studia dzienne Studia zaoczne
Grupa studentéw - - - - Razem
| stopnia Il stopnia | stopnia Il stopnia
Pracujgcy 7 20 38 42 107
Niepracujacy 7 62 24 18 175
Razem oso6b 78 82 62 60
Razem oso6b 160 122 282

Zrédio: opracowanie wiasne.

Przeprowadzenie badan na wybranej wten sposob prébie badawczej bylo uzasadnione

nastepujgcymi przestankami:

— mozliwoscig wyboru przez studentéw dalszego ksztatcenia na roznych formach i kierunkach
ksztatcenia w zakresie nauk ekonomicznych na Wydziale Ekonomicznym ZUT;

— udziatem w badaniu zaréwno studentow studidw dziennych, jak i zaocznych, co umozliwia
zaobserwowanie wptywu poziomu doswiadczenia zawodowego na uwzglednianie kosztéw
utraconych korzysci w wyborach decyzyjnych;
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— faktem nieuczestniczenia badanych studentéw w tego typu badaniach;
— dostepnoscig podmiotu badan i niskimi kosztami ich przeprowadzenia.

WYNIKI BADAN

W celu uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze dokonano dwutorowej analizy wynikow

badania, oceniajgc wykorzystanie kosztow utraconych korzysci w zaleznosci od:
— stopnia jawnosci tych korzysci;
— poziomu wiedzy i dodwiadczenia zawodowego studentow w zakresie rachunkowosci zarzgdczej.

Pierwsza ocena wynikow badania koncentrowata sie na okresleniu wptywu stopnia jawnosci
kosztéw utraconych korzysci w proponowanym zadaniu decyzyjnym na zakres wykorzystania
tych kosztéw w przeprowadzanych przez studentéw rachunkach odnosnie do kontynuowania
nauki na macierzystej uczelni. Rezultaty tych badan przedstawiono w tabelach 2 i 3. Tabela 2
zawiera wyniki dotyczgce pierwszego zadania decyzyjnego, polegajgcego na oszacowaniu
kosztéw kontynuowania nauki na studiach w przypadku braku wyraznego wyeksponowania
kosztéw korzysci. Z kolei tabela 3 przedstawia wyniki odnoszgce sie do rezultatow drugiego
zadania, w ktorym koszty te byly wyraznie nazwane.

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze w przypadku braku wyraznego wyodrebnienia
kosztéw utraconych korzysci w analizowanym zadaniu decyzyjnym tylko 17 sposréd 282 bada-
nych studentéw prawidtowo je wigczyto do kosztéw wariantu dalszego studiowania na uczelni.
Przy czym w uwzglednianiu tych kosztéw w analizie decyzyjnej wigkszy udziat (9,9% ogolnej
liczby badanych studentdéw) mieli studenci zaoczni, a w szczegdlnosci studenci drugiego
stopnia studidw (6,6% ogdlnej liczby badanych studentéw) niz studenci dzienni (6,1% i 3,1%
catkowitej liczby badanych studentéw).

Wywiady przeprowadzone po czesci pisemnej badania wskazaty, ze studenci, ktorzy uwzgled-
niali koszty utraconych korzysci, mimo ze nie bylo one wyraznie okreslone, mieli szerokag
wiedze z zakresu rachunkowosci zarzgdczej. Dotyczy to gtéwnie osob ksztatcgcych sie na
studiach drugiego stopnia, zaréwno dziennych, jak i zaocznych. Wszyscy mieli oceny bardzo
dobre ztego przedmiotu na studiach. Wiedza ta zostata potwierdzona podczas wywiadow
z prowadzgcym badanie. W odniesieniu do osob ksztatcgcych sie na studiach pierwszego
stopnia, z ktorych tylko 32% miato w przesztosci zajecia z rachunkowosci zarzgdczej, odsetek
studentow poprawnie kwalifikujgcych koszty utraconych korzysci byt tylko nieznacznie nizszy
i wynosit w przypadku studiéw zaocznych 6,5%, a studidw dziennych 2,7% ogdlinej liczby bada-
nych studentéw z danej grupy. Studenci, ktorzy nie ukonczyli kursu rachunkowosci zarzadczej,
twierdzili, ze wiedze o kosztach utraconych korzysci wyniesli z kursu mikroekonomii.

Szczegotowa analiza danych zawartych w tabeli 3 wskazuje ponadto, ze w wiekszym zakre-
sie prawidtowo identyfikowali i klasyfikowali koszty utraconych korzysci studenci pracujgcy
studiéw dziennych i zaocznych drugiego stopnia’. Z jedenasciorga studentéw pracujacych, ktérzy
prawidtowo sklasyfikowali te koszty, siedem oséb prowadzi wiasng dziatalnos¢ gospodarczg,
dwie pracujg w dziatach controllingu, jedna jest doradcg ubezpieczeniowym oraz jedna pracuje
w dziale ksiegowosci. Przy czym nalezy wskaza¢, ze dwie osoby to studenci studiéw dzien-
nych, a dziewie¢ oséb — studiéw zaocznych.

"W ocenie pominieto wynik uwzgledniania kosztéw utraconych korzysci przez pracujgcych studentéw pierwsze-
go stopnia studiéw dziennych ze wzgledu na maty udziat tych studentéw w prébie (7 oséb).



Tabela 2. Zakres uwzgledniania kosztow utraconych korzysci w zadaniu decyzyjnym, gdy nie byty one wyraznie wyodrebnione

Studenci uwzgled-

Studia dzienne

Studia zaoczne Razem
niajgcy koszty utra- | stopnia Il stopnia razem | stopnia Il stopnia razem studenci
conych korzysci . % ogotu . % ogétu . % ogotu . % ogotu . % ogotu . % ogétu | . % ogotu
w zadaniu badaw- |§;§§ bada- Ig:szc't,)s bada- hocszgs bada- hocszgs bada- lg:szgt? bada- hocszgs bada- hocszgs bada-
czym nych? nych? nych?® nych? nych? nych? nych?
Pracujacy 1 14,3 1 5 2 7.4 3 7,9 6 14,3 9 21,4 11 10, 3
Niepracujgcy 1 1,4 2 1,6 3 2,3 2 8,3 2 11,1 3 16,7 6 3,4
Razem studenci 2 2,7 3 3.1 5 6,1 4 6,5 8 6,6 12 9,9 17 6,0
¥ Liczbe badanych ogétem podano w tabeli 1.
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 3. Zakres uwzgledniania kosztéw utraconych korzysci w zadaniu decyzyjnym, gdy byly one wyraznie wyodrebnione
Studenci, uwzgled- Studia dzienne Studia zaoczne .
L - - - - - - Razem studenci
niajacy koszty utra- | stopnia Il stopnia ogotem studenci | stopnia Il stopnia razem
conych korzysci . % ogotu . % ogotu . % ogotu . % ogétu . % ogotu . % ogotu | . % ogotu
w zadaniu badaw- Igzjgs bada- Igzjgs bada- Igzjgs bada- Igzszgs bada- “ocszgl? bada- “ocszgl? bada- Ig:szgs bada-
czym nych® nych® nych® nych? nych? nych? nych?
Pracujacy 3 42,8 7 35,0 10 37,0 8 21,1 13 30,1 21 26,3 31 29,0
Niepracujgcy 6 8,5 12 19,4 18 13,5 4 16,7 7 38,9 11 26,2 29 16,6
Razem studenci 9 11,5 19 23,2 28 17,5 12 19,4 20 33,3 32 26,2 60 21,3

¥ Liczbe badanych ogétem podano w tabeli 1.

Zrédito: opracowanie wtasne.
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Na podstawie wywiadow z tymi osobami mozna byto stwierdzi¢, ze studenci, ktérzy prowa-
dzg wiasng dziatalnos¢ gospodarcza, bez problemu identyfikowali koszty utraconych korzysci
przy rozwigzywaniu prostych problemoéw decyzyjnych zadawanych przez prowadzgcego bada-
nie. Moze to oznaczaé, ze w momencie podejmowania decyzji o kontynuowaniu studidow przywo-
tywali oni z pamieci struktury poznawcze, w ktorych byta zakodowana wiedza dotyczgca kosztow
utraconych korzysci jako efekt ich uwzgledniania we wczesniejszych decyzjach zawodowych.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 3 mozna stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy koszty
utraconych korzysci zostaty wyraznie wskazane w zadaniu decyzyjnym, znacznie zwiekszyta
sie liczba oséb, ktére je uwzglednity w wariancie kontynuowania studiow na uczelni (60 sposrod
282 studentdw, co stanowi 21% ogadlnej liczby badanych). Przy czym ponownie wieksza liczba
studentéw zaocznych prawidtowo wigczata te koszty do wariantu kontynuowania nauki (26,2%
ogolnej liczby studentéw zaocznych). Udziat studentéw dziennych, ktérzy prawidtowo kwalifiko-
wali koszty utraconych korzysci, wyniost tylko 17,5% ogdlinej liczby studentéw tej grupy. Podobnie
jak w pierwszym zadaniu studenci pracujgcy w wiekszym zakresie uwzgledniali te koszty w swojej
analizie decyzyjnej (29% ogoétu badanych studentoéw pracujgcych). Niemniej roznica ta doty-
czyta gtownie studentow dziennych. Ze wzgledu na maty udziat w badaniu pracujgcych studen-
téw dziennych dane te raczej nalezatoby poming¢, aby nie uzyskaé¢ zbyt zafatszowanego obra-
zu badania.

Zwiekszyt sie rowniez udziat studentéw, gtéwnie drugiego stopnia studidow, w prawidtowym
rozpoznaniu i zastosowaniu kosztow utraconych korzysci. Na studiach zaocznych wiasciwie
rozwigzato zadanie decyzyjne 33,3% ogolnej liczby studentéw tej grupy, a na studiach dziennych
tylko 23,2% ogdlnej liczby studentdw tych studidw.

Wyrazne wskazanie kosztéw utraconych korzysci w drugim zadaniu decyzyjnym przyczynito
sie do czestszego uwzgledniania tych kosztéw przy podejmowaniu decyzji. W pierwszym
wariancie zadania koszty utraconych korzysci rozpoznaty tylko dwie osoby sposrdd studentéw
dziennych oraz cztery osoby sposrod studentow zaocznych. W drugim wariancie koszty utraco-
nych korzysci wzielo pod uwage dziewie¢ osob studiujgcych na studiach dziennych oraz dwana-
scioro studentow zaocznych. W obydwu przypadkach wzrost ten dotyczyt oséb pracujgcych.

Wyniki tego badania jednoznacznie wskazuja, ze koszty utraconych korzysci sg w wiekszym
zakresie pomijane przez studentow przy rozwigzywaniu zadanego problemu decyzyjnego
w sytuacji, gdy nie sg wyraznie wyodrebnione.

Jak juz wspomniano, studenci, ktorzy pomijali koszty utraconych korzysci w decyzji o konty-
nuowaniu nauki na uczelni, podczas trzeciego etapu badan zostali poproszeni o podanie przyczy-
ny pomijania tych kosztow. Wiekszos¢ z nich wskazata na brak wiedzy na temat istoty i znaczenia
tych kosztéw w procesie decyzyjnym. Kilka osdb, gtdwnie ksztalcgcych sie na pierwszym
stopniu studiow, stwierdzito, ze w ogole nie zna tego pojecia kosztow.

Niektorzy studenci podkreslali, ze na zajeciach z rachunkowosci zarzadczej jest realizowa-
ne zbyt mato ¢wiczen z zakresu przeprowadzania kompleksowych rachunkoéw decyzyjnych
dotyczacych rozwigzywania konkretnych probleméw zarzgdczych. Czes¢ studentow, gtownie
dziennych, wskazywata rowniez na brak doswiadczenia w tym zakresie, gdyz studia finansujg
im rodzice i to oni przeprowadzajq takie analizy decyzyjne.
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Podsumowujgc wyniki przeprowadzonych badan, mozna stwierdzic, ze:

— zakres uwzgledniania kosztow utraconych korzysci przez studentéw w analizie decyzyjnej
dotyczgcej kontynuowania nauki na macierzystej uczelni jest niewielki — maksymalnie brato
je pod uwage okoto 20% badanych;

— prawidiowe umiejscowienie przez badanych w wariancie decyzyjnym kosztow utraconych
korzysci zwiekszyto sie dzieki wyraznemu wyodrebnieniu tych kosztéw;

— wyniki badan potwierdzity, ze pomocne w prawidtowym identyfikowaniu tych kosztéw byto
doswiadczenie zawodowe w zakresie rozwigzywania probleméw decyzyjnych oraz nabyta
wiedza z zakresu rachunkowosci zarzgdczej i mikroekonomii.

Nalezy podkresli¢, ze zaprezentowane wyniki dotyczg tylko zachowan studentéw Wydziatu

Ekonomicznego ZUT w Szczecinie i nie nalezy ich uogdlnia¢ na inne podmioty.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wykazaty, ze studenci ZUT w Szczecinie pomijajg koszty utraco-
nych korzysci w analizie decyzyjnej odnosnie do kontynuowania studiéw na Wydziale Ekono-
micznym ZUT w Szczecinie. W mniejszym zakresie koszty te sg pomijane w sytuacji, gdy sg
wyraznie wskazane w zadaniu decyzyjnym. Potwierdzito to wczesniejsze wyniki badan
przeprowadzone wsrod studentéw wybranych uczelni amerykanskich. Znacznie bardziej istot-
nym czynnikiem wptywajgcym na uwzglednianie tych kosztow przy podejmowaniu decyzji
okazata sie wiedza proceduralna nabyta wskutek nauki postepowania decyzyjnego na zajeciach
z rachunkowosci zarzadczej oraz doswiadczenia uzyskanego w pracy. Wywiady z osobami,
ktore juz w pierwszym zadaniu uwzglednity koszty utraconych korzysci w opisywanej analizie
decyzyjnej, potwierdzity wiedze studentéw oraz wskazaty na ich pewne doswiadczenie zawo-
dowe w tym zakresie. Wskazuje to jednoznacznie, ze tendencja do pomijania kosztow utraco-
nych korzysci w analizowanym przypadku nie jest statym niedoborem poznawczym, ale czyms,
czego mozna sie oduczy¢. Dlatego zasadne wydaje sie, aby podczas zaje¢ z rachunkowosci
zarzagdczej kias¢ wiekszy nacisk na rozwigzywanie ze studentami probleméw decyzyjnych
metodg studidéw przypadkow w celu zwiekszenia efektywnosci ich przysztych decyzji.
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