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Summary. Agricultural properties, as a basic factor of the agricultural production, play
a substantial social and economic role in the economy. Their importance obliges to monitor the
activities and occurrences happening on the agricultural properties market permanently.
A verification of the hypothesis on spatial diversity of the agricultural properties turnover was an
aim of undertaken researches. Applying the method of linear ordering a purpose of research
was achieved, and in consequence the research hypothesis was validated positively.
A substantial differentiation in the agricultural properties turnover was observed, what was
copied in the provinces division into three object classes. The empirical part of researches was
described using data coming from the study Market of the agricultural properties by IERIGZ,
ANR and MRiIRW. The time scope of researches concerned 2012 and 2013 and the territorial
scope included the area of Poland in a regional approach.
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WSTEP

Znaczenie nieruchomosci rolnych, rozumianych jako grunty, ktére sg lub mogg byc¢
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci wytwérczej w rolnictwie (Kodeks cywilny 1964),
ma dla gospodarki niezwykle istotne znaczenie spoteczne i ekonomiczne. Nieruchomosci
te stanowig podstawe bytu cziowieka, sg najwazniejszym srodkiem produkcji zywnosci
i realizacji fundamentalnego prawa do wyzywienia catego spoteczenstwa. Wiasciwosci
umozliwiajgce rolnicze wykorzystanie gruntéw nie majg charakteru powszechnego, trwatego
i niezmiennego. Postep cywilizacyjny, procesy urbanizacyjne oraz zmiany klimatyczne powoduja,
ze zasoby gruntow rolnych dosé szybko malejg wskutek zmiany ich przeznaczenia, degradacji
wiasciwosci produkcyjnych bgdz catkowitej dewastacji srodowiska. Z tych wzgledéw grunty
rolne traktowane sg jako niepomnazalne dobro publiczne i jako takie poddane sg szczegdlnym
regulacjom prawnym o charakterze ochronnym (Ramy prawne 2012). Kontrolowanie form
uzytkowania ziemi rolnej, zmierzajgce do jej ochrony zaréwno ilo$ciowej, jak i jakosciowej,
stuzy bezpieczenstwu zywnosciowemu obywateli.
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Uregulowania prawne okreslajgce zasady, ograniczenia i tryb obrotu nieruchomosciami
rolnymi rowniez petnig funkcje ochronng. Poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw
rolnych, przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych, a takze poprzez
zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby
o odpowiednich kwalifikacjach (Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego) regulacje prawne stuzg ksztattowaniu ustroju rolnego w Polsce. Determinujg tym samym
kwestie gospodarcze zwigzane z wielkoscig gospodarstw rolnych, dominujgcym typem wiasnosci
rolniczych jednostek produkcyjnych, poziomem i dynamikg procesow przeksztatceniowych
struktury agrarnej, a takze tworzgcych sie relacji i powigzan uczestnikédw rynku rolnego.
Ze wzgledu na cztionkostwo Polski w Unii Europejskiej reguty obrotu nieruchomos$ciami
ksztattujg majgtkowe stosunki krajowe i miedzynarodowe (Ramy prawne 2012).

Obrot nieruchomosciami rolnymi mozna rozpatrywa¢ w dwoch ujeciach. W sensie largo
oznacza on wszelkie sytuacje, ktére prowadzg do przeniesienia praw do korzystania
z nieruchomosci. Ze wzgledu na rodzaj praw podlegajgcych przeniesieniu mozna wyrdznié
obrét sprzedazny, ktérego skutkiem jest przeniesienie prawa wiasnosci (uzytkowania
wieczystego) nieruchomosci, oraz obrét dzierzawny, ktérego skutkiem jest nabycie tytutu
posiadania zaleznego, wynikajgcego z umowy zobowigzaniowej. W szerokim znaczeniu
obrét nieruchomosciami rolnymi obejmuje zmiany dokonywane w drodze czynnosci prawnych,
a takze zmiany bedace wynikiem dziedziczenia, orzeczen sgdowych, aktéw administracyjnych
oraz wynikajgce z mocy samego prawa (Ramy prawne 2012). W znaczeniu stricte obrot
nieruchomosciami rolnymi obejmuje tylko zmiany wtasnosciowe dokonywane w drodze czynnosci
cywilnoprawnych. Przeniesienie wilasnosci nieruchomos$ci nastepuje badz w obrocie
powszechnym, na mocy przepisow prawa cywilnego, bgdz na mocy uregulowan szczegdéinych.

Ro6znorodnos¢ form czynnos$ci obrotu nieruchomosciami rolnymi wptywa na zréznicowanie
rynku ziemi rolnej, ktory sktada sie z trzech segmentéw. Rynek ,miedzysgsiedzki”, na ktérym
podmiotami popytu i podazy sg rolnicy, rézni sie zasadniczo od rynku, na ktérym dokonuje
sie obrotu nieruchomosciami z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Odmienne
uregulowania dotyczg réwniez nierynkowego (rodzinnego) obrotu ziemig rolnicza.

Celem artykutu jest weryfikacja hipotezy o przestrzennym zréznicowaniu obrotu nierucho-
mosciami rolnymi w Polsce. Poniewaz przedmiot badan jest zjawiskiem ztozonym,
charakteryzowanym przez wiele cech, do realizacji celu wykorzystano metody liniowego
porzadkowania obiektéw. W wyniku przeprowadzonej procedury badawczej utworzono grupy
wojewddztw charakteryzujgcych sie podobnym poziomem zjawiska objetego badaniem.

METODA

Metody liniowego porzgdkowania obiektéw zaliczane sg do jednej z dwdch grup metod
taksonomicznych, stuzgcych do klasyfikacji obiektéw opisywanych przez wiele cech'.
Pozwalajg one na ustalenie hierarchii obiektow ze wzgledu na okreslone kryterium. Mogg
by¢ stosowane w sytuacji, gdy obiekty mozna uporzgdkowac¢ od ,najlepszego” do ,najgorszego”.

! Metody liniowego porzgdkowania obiektéw sg czesto wykorzystywane w badaniach dotyczgcych
réznych dziedzin zycia (m.in. Koztowska 2010, Czempas 2012, Poczta i Bartkowiak 2012, Sompolska-
-Rzechuta 2013, Kukuta 2014).
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Narzedziem metod liniowego porzadkowania jest syntetyczna miara, bedgca pewng funkcja
agregujaca informacje czastkowe zawarte w poszczegdélnych cechach (Metody statystycznej
analizy... 2004). Uprzadkowanie liniowe obiektow ma pewne wtasciwosci (Grabinski 1992):
— kazdy obiekt ma przynajmniej jednego sasiada i nie wiecej niz dwoch sgsiadéw;

— stad, ze i-ta jednostka jest sgsiadem j-tej, wynika, ze j-ta jednostka jest sgsiadem i-tej;

— istniejg tylko dwie jednostki majace jednego sasiada.

Zmienng syntetyczng otrzymuje sie, realizujgc nastepujgce etapy (Grabinski 1992,
Wysocki 2010):

1) ustalenie wyjsciowej macierzy realizacji cech,
2) zredukowanie macierzy cech diagnostycznych,
3) okreslenie kierunku preferencji charakteru cech,
4) nadanie wag cechom,
5) normalizacja cech,

6) agregacja cech znormalizowanych,

7) utworzenie liniowego porzgdkowania obiektéw ze wzgledu na poziom rozpatrywanego

Zjawiska ztozonego,

8) dokonanie podziatu obiektéw na podgrupy i rozpoznanie ich typdw rozwojowych.

Punktem wyjscia do skonstruowania miary syntetycznej jest macierz zawierajgca
obserwacje cech diagnostycznych Xy, X, ..., Xk, gdzie K jest liczbg cech diagnostycznych.
Po okresleniu i zgromadzeniu danych nalezy poddac¢ je weryfikacji pod katem okreslenia ich
zmiennosci oraz skorelowania. W okreslaniu zmiennosci wykorzystuje sie wspotczynnik
zmiennosci. Niepozadane sg zmienne charakteryzujgce sie niskim stopniem zmiennosci
(wspotczynnik zmienno$ci powinien by¢ wiekszy od 10%). Ze zbioru potencjalnych cech
nalezy takze wyeliminowac cechy silnie skorelowane z innymi cechami, poniewaz sg one
nos$nikiem podobnych informacji. Sposréd wielu metod doboru cech czesto wykorzystuje sie
metode parametryczng Hellwiga (1981).

Finalny zbior cech diagnostycznych stanowi postawe dalszych badan. W kolejnym kroku
nalezy ustali¢ charakter cech, czyli wyréznié¢: stymulanty, destymulanty i nominanty. Pojecia
stymulanty i destymulanty zostaty wprowadzone przez Hellwiga (1968). Stymulanty to takie
cechy diagnostyczne, ktérych wzrost kojarzy¢ nalezy ze wzrostem oceny zjawiska ziozonego.
Destymulanty za$ to cechy diagnostyczne, ktérych wzrost powoduje spadek oceny zjawiska
ztozonego. Rzadziej w badaniach empirycznych pojawiajg sie nominanty. Za nominanty
uwaza sie cechy, w przypadku ktoérych rosngce do wartosci nominalnej wartosci bezwzgledne
powodujg wzrost wzglednych wartosci cechy dalszy wzrost wartosci pierwotnych zwigzany
jest ze zmniejszaniem sie wartosci unormowanych (Borys 1978).

Po rozpoznaniu charakteru cech nalezy dokonac ich przeksztatcenia. Najczesciej destymulanty
zamienia sie w stymulanty za pomocg nastepujgcych przeksztatcen (Walesiak 1990):

— ilorazowego:
o1 )
Xj= — i=1,2,...n
Xij

— réznicowego:
Xj = C— X i=1,2,...,n
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dzie:
’ X; — cecha, ktora jest przeksztatcang destymulanta,

X} — cecha X; po transformacji w stymulante, j € {1,2...,k} ¢ > ie{q}axn} x;; (czgsto przyjmuje sig

jel1,2,....k}

c=0lubc=1),

n — liczba obiektéw.

Kolejnym etapem budowy cechy syntetycznej jest normalizacja cech. Prowadzi ona do
pozbawienia mian wynikéw pomiaru i ujednolicenia rzedéw wielkoéci cech. Przeksztatcenie
cech (normowanie) powinno spetnia¢ nastepujgce warunki (Kukuta 2014):

— przeksztatcone cechy powinny by¢ pozbawione mian;
— przeksztatcone cechy powinny by¢ sprowadzone do statego przedziatu wartosci, najlepiej

do przedziatu [0, 1];

— mozliwe sg przeksztatcenia oryginalnych cech diagnostycznych przyjmujgcych wartosci
zaroéwno dodatnie, zero, jak i wartosci ujemne;
— mozliwe jest dodawanie cech diagnostycznych unormowanych w kazdym z obiektéw.

Sposréd wielu metod normowania warunki te spethia metoda unitaryzacj zerowanej
(MUZ)%. MUZ charakteryzuje sie statym punktem odniesienia, ktérym jest rozstep zmiennej
normowanej. Normowanie cechy bedgcej stymulantg dokonuje sie w sposob nastepujgcy

(Kukuta 2000):
XU - ml_in X,'j

Z.. — -
Y maxx;— minx;
] I

przy czym z; € [0, 1]
Aby przejs¢ z wielu unormowanych cech do jednej oceny charakteryzujgcej obiekt, nalezy
zsumowac wszystkie cechy unormowane dla kazdego obiektu; otrzymuje sie:

k
4= 7 i=12..n
j=1

Po podzieleniu wartosci q; przez liczbe cech diagnostycznych uzyskuje sie usredniong

ocene cech unormowanych w i-tym obiekcie, ktéra stanowi zmienng syntetyczna:

p,.=% i=1,2,..,n

Na podstawie uporzgdkowanych wartosci miernika y; mozna podzieli¢ zbior obiektow na
dowolna liczbe grup. W pracy dokonano podziatu 16 wojewodztw na trzy grupy wedtug wzoru:
max gq;—min g;

] I
3
Parametr | wykorzystuje sie do podziatu catego zbioru obiektow na grupy wedtug poziomu

| =

Zjawiska ztozonego:
| — najwyzszy poziom: y; € (ml_ax u =1 miax ui],

Il — sredni poziom: y; € (max M= 2l; max y— l],
] ]

Il — niski poziom: y; € [max p;— 3l max y; — 2/].
1 1

2 Wiecej informacji mozna znalez¢ w pracy Kukuty (2000).
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MATERIAL

Do realizacji celu wykorzystano informacje o charakterze wtérnym, pochodzgce z publikacii:
Rynek ziemi rolniczej — stan i perspektywy (2014), opracowywanej cyklicznie przez Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Agencje Nieruchomosci Rolnych i Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przedmiotem badan byt obrét nieruchomosciami rolnymi w sensie
largo oraz sensie stricte, dokonywany na rynku ,miedzysagsiedzkim” oraz z udziatem Agencji
Nieruchomosci Rolnych. Dane statystyczne, dotyczace nierynkowego obrotu ziemig rolnicza,
sg fragmentaryczne, co uniemozliwito przeprowadzenie badan dotyczgcych tej czesci rynku
ziemi rolniczej. Analize przeprowadzono, wykorzystujgc dane z lat 2012 i 2013.

Wstepna lista cech diagnostycznych obejmuje nastepujgce wskazniki:

Xi — grunty Zasobu do rozdysponowania w hektarach, w przeliczeniu na 1 tys. ha powierzchni
wojewoddztwa;

X, — grunty sprzedane z Zasobu w tys. hektaréw w przeliczeniu na 1 tys. ha powierzchni
wojewodztwa;

X3 — powierzchnia gruntéw rolnych z Zasobu sprzedanych w hektarach, w przeliczeniu na 1 tys. ha
powierzchni wojewddztwa;

X, — udziat liczby umow sprzedazy gruntéw rolnych z Zasobu w ogdélnej liczbie umow, w %;

Xs — srednia cena gruntéw rolnych dobrej jakosci bonitacyjnej w obrocie prywatnym, w tys. zt/ha;

Xs — srednia cena gruntéw rolnych sredniej jakosci bonitacyjnej w obrocie prywatnym, w tys. zt/ha;

X7 — $rednia cena gruntow rolnych stabej jakosci bonitacyjnej w obrocie prywatnym, w tys. zt/ha;

Xg — $rednia cena sprzedazy gruntow rolnych z Zasobu, w tys. zi/ha;

Xy — $rednia cena dzierzaw gruntow rolnych dobrej jakosci bonitacyjnej w obrocie prywatnym,

w tys. zt/ha;

Xio— $rednia cena dzierzaw gruntow rolnych sredniej jakosci bonitacyjnej w obrocie prywatnym,

w tys. zt/ha;

X,1— $rednia cena dzierzaw gruntéw rolnych stabej jako$ci bonitacyjnej w obrocie prywatnym,

w tys. zt/ha;

Xi2 — powierzchnia gruntéw rolnych z Zasobu wydzierzawionych w hektarach, w przeliczeniu na

1 tys. ha powierzchni wojewodztwa;

Xi3— udziat liczby uméw dzierzawy gruntéw rolnych z Zasobu w ogélnej liczbie umow, w %;

Xi14— powierzchnia gruntow Zasobu ogdétem w dzierzawie w tys. hektarow, w przeliczeniu na
1 tys. ha powierzchni wojewodztwa;

Xi5— udziat liczby uméw dzierzawy gruntow z Zasobu w ogélnej liczbie uméw, w %;

Xie— Srednie czynsze dzierzawne za grunty rolne z Zasobu wydzierzawione, w dt pszenicy
za 1 ha.

W pierwszym etapie badan oceniono zmiennosé cech za pomocg wspdiczynnika zmiennosci.
Jego warto$¢ wyniosta powyzej 10% dla kazdego wskaznika, co wskazuje na wysoka
zdolno$¢ dyskryminacyjng. Nastepnie dokonano redukcji zbioru cech diagnostycznych
opierajgc sie na macierzy wspotczynnikow korelacji. Wykorzystujac metode parametryczng
Hellwiga doboru cech, otrzymano finalng liste cech:

— dlaroku 2012: X3, X5, X190, Xis;
— dla roku 2013: X4, X5, Xo, Xi3.
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Okreslajgc typ cech, stwierdzono, ze tylko jedna cecha: grunty z Zasobu do rozdysponowania,
w przeliczeniu na 1 tys. ha powierzchni wojewddztwa, jest destymulantg. Zgodnie z danymi
udostepnianymi przez ANR (Rynek ziemi rolniczej — stan i perspektywy 2013) grunty
z Zasobu pozostate do rozdysponowania to takie nieruchomosci, ktore, ze wzgledu na cechy
fizyczne takie, jak: areat, ksztatt, potozenie, a takze ze wzgledu na nieuregulowang sytuacje
prawng, rozdrobnienie, wieloletnie odtogowanie, stanowig nieruchomosci trudno zbywalne.
Cecha X; zostata zamieniona na stymulante.

WYNIKI

Cechy diagnostyczne, wyodrebnione w wyniku redukciji, zostaty poddane analizie statystycznej,
ktérej wyniki zaprezentowano w tab. 1, 2.

Tabela 1. Wartosci podstawowych parametrow opisowych cech w roku 2012

Cechy ary?r:]eeci;i;azna Mediana Odchylenie standardowe V\Snpgﬁﬁzgg:k
Xi 10,55 6,50 8,821 83,58
Xs 29,12 29,99 8,290 28,47
Xio 0,69 0,61 0,214 31,13
Xig 8,37 7,95 4,099 48,98
Tabela 2. Warto$ci podstawowych parametréw opisowych cech w roku 2013
Cechy ary?r:]eeci;i;azna Mediana Odchylenie standardowe V\;?r?iée*ﬁ?o/ggiik
X 6,25 5,09 3,376 54,02
Xs 30,75 31,08 8,001 26,02
X 0,85 0,83 0,202 23,70
Xi3 6,25 5,19 5,026 80,42

Wyniki zaprezentowane w tab. 1 i tab. 2 stanowig podstawe do stwierdzenia, Zze wszystkie
cechy charakteryzujg sie duzg lub bardzo duzg zmiennoscig. Najwyzszy wspétczynnik
zmiennosci odnotowano w przypadku X; w roku 2012 oraz X;3 w roku 2013.

Na podstawie otrzymanych zbioréw cech diagnostycznych dla roku 2012 i roku 2013 w tab. 3
podano liniowe porzgdkowanie wojewddztw pod wzgledem obrotu nieruchomosciami rolnymi.

Na podstawie danych zawartych w tab. 3 mozna zauwazy¢, ze pozycje wojewodztw,
wyznaczone na podstawie wartosci miernikow, sg rézne w latach 2012 i 2013. Wskazuje na
to takze wartos¢ wspoétczynnika korelacji © Kendalla, ktéra wynosi 0,20. Tylko jedno
wojewddztwo — kujawsko-pomorskie zajmowato te samg, drugg, pozycje w rankingach.
Najmniejszg réznice w zajmowanych pozycjach odnotowano w stosunku do wojewddztwa
Swietokrzyskiego (zmiana z pozycji 14 w roku 2012 na pozycije 15 w roku 2013).
W pozostatych przypadkach zaobserwowano zmiany w rankingu o co najmniej 2 pozycje.
Najwieksza réznica dotyczyta wojewddztwa lubuskiego, ktérego pozycja z 16 w roku 2012
zmienita sie na pozycje 6 w roku 2013. Zmiany pozycji poszczegdlnych wojewddztw wynikaty
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z tego, ze do porzadkowania obiektow w kazdym badanym roku wykorzystywany byt zestaw
innych cech diagnostycznych. Pozycje wojewddztw w rankingach w katach 2012 i 2013
zaprezentowano narys. 1, 2.

Tabela 3. Liniowe uporzadkowanie wojewddztw pod wzgledem obrotu nieruchomosciami rolnymi

o 2012r. 2013'r.
Lp. Wojewoddztwo — - — -
miernik pozycja grupa miernik pozycja grupa
1 | dolnoslgskie 0,460 8 I 0,724 1 [
2 | kujawsko-pomorskie 0,835 2 I 0,717 2 I
3 | lubelskie 0,452 9 I 0,311 12 M
4 | |ubuskie 0,114 16 11} 0,533 6 I
5 | todzkie 0,547 5 I 0,295 13 M
6 matopolskie 0,404 10 1] 0,264 14 11l
7 | mazowieckie 0,760 3 I 0,314 11 M
8 | opolskie 0,596 4 I 0,456 8 I
9 podkarpackie 0,373 12 1l 0,345 10 11
10 | podlaskie 0,372 13 11} 0,155 16 11}
11 | pomorskie 0,491 6 I 0,600 4 I
12 | slgskie 0,465 7 I 0,355 9 I
13 | swietokrzyskie 0,361 14 11} 0,220 15 M
14 | warminsko-mazurskie 0,359 15 11} 0,475 7 I
15 | wielkopolskie 0,890 1 | 0,594 5 |
16 | zachodniopomorskie 0,398 11 I 0,624 3 I
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Rys. 1. Pozycje wojewddztw w rankingu w roku 2012
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Rys. 2. Pozycje wojewddztw w rankingu w roku 2013

W roku 2012 wojewodztwo wielkopolskie zajeto pierwsze miejsce w liniowym porzgdkowaniu.
Pozycja ta wynika z najwiekszej wartosci cechy dotyczgcej sredniej ceny gruntéw rolnych
dobrej jakosci bonitacyjnej w obrocie prywatnym. Ponadto w przypadku cechy: srednia cena
dzierzaw gruntéw rolnych sredniej jakosci bonitacyjnej w obrocie prywatnym odnotowano
warto$¢ drugg wsrdd analizowanych, a jednoczesnie duzo wiekszg od wartosci $redniej ogdlne;j.
Ostatnig pozycje w rankingu zajeto wojewddztwo lubuskie, w przypadku ktérego odnotowano
niekorzystne wartosci wszystkich cech przyjetych do badania. Cecha odnoszgca sie do
gruntow z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa pozostajgcych do rozdysponowania,
bedaca destymulantg, ma bardzo niekorzystng wartos¢ (zblizong do wartosci maksymalnej).
Zgodnie z danymi udostepnianymi przez ANR grunty z Zasobu pozostate do rozdysponowania
to takie nieruchomosci, ktére, ze wzgledu na cechy fizyczne, takie jak areat, ksztat, potoznie,
a takze ze wzgledu na nieuregulowang sytuacjg prawng, rozdrobnienie, wieloletnie odtogowanie,
stanowig nieruchomosci trudno zbywalne.

W roku 2013 najwyzszg pozycje w rankingu zajeto wojewodztwo dolnoslaskie, w przypadku
ktérego udziat liczby umow dzierzawy gruntéw rolnych z Zasobu w ogdlnej liczbie uméw byt
najwiekszy. Pozostate cechy przyjete do analizy osiggnety wartosci wieksze od $redniej ogdinej.
Ostatnie miejsce w rankingu zajeto wojewddztwo podlaskie, co wynikato z najmniejszych
warto$ci wszystkich cech objetych badaniem. Srednia cena dzierzaw gruntéw rolnych dobrej
jakosci bonitacyjnej w obrocie prywatnym przyjeta minimalng wartosgé.

Na podstawie wartosci miernikdéw ustalono trzy klasy wojewddztw. W tabeli 3 przedstawiono
przynalezno$¢ wojewddztw do poszczegdlnych klas.

Przestrzenne zréznicowanie wojewddztw w roku 2012 i roku 2013 zaprezentowano na rys. 3.
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2012 2013

Rys. 3. Delimitacja przestrzenna wojewddztw ze wzgledu na zréznicowanie obrotu nieruchomosciami
rolnymi w latach 2012 i 2013

Grupa pierwsza (zaznaczona na mapie kolorem najciemniejszym), sktadajgca sie z trzech
wojewodztw, charakteryzuje sie najwyzszymi Srednimi cenami gruntéw rolnych dobrej jakosci
bonitacyjnej w obrocie prywatnym oraz $rednimi czynszami dzierzawnymi, natomiast
najmniejszym areatem gruntéw z Zasobu do rozdysponowania. W klasie trzeciej (kolor biaty),
zawierajgcej pie¢ wojewddztw, odnotowano najwiekszg powierzchnie gruntdéw Skarbu Panstwa
pozostajgcych do rozdysponowania oraz niskie srednie ceny gruntéw rolnych i czynsze
dzierzawne. Natomiast klasa druga, obejmujgca osiem wojewodztw, to grupa o Srednich
poziomach cech objetych badaniem.

W roku 2013, ze wzgledu na przyjecie w analizie zestawu innych cech diagnostycznych,
stwierdzono, ze przestrzenny rozkfad wojewddztw jest odmienny od rozktadu z roku 2013.
Wyraznie wyodrebnita sie grupa wojewddztw klasy trzeciej, potozonych we wschodniej
i centralnej czesci Polski. Sg to obszary, na ktérych odnotowano najmniej umow sprzedazy i
dzierzawy gruntéw rolnych z Zasobu, co moze wynika¢ ze stosunkowo matej powierzchni
gruntow przyjetych do Zasobu. Réwniez Srednie ceny oraz czynsze dzierzawy gruntow
rolnych dobrej jakosci w obrocie prywatnym byty najmniejsze, w poréwnaniu z pozostatymi
grupami wojewddztw. W pierwszej klasie wojewodztw zawarto najwiecej umow sprzedazy
i dzierzawy nieruchomosci Skarbu Panstwa. Jednoczesnie w obrocie prywatnym gruntami
dobrej jakosci srednie ceny sprzedazy i srednie czynsze dzierzawne byly najwyzsze.

W wyniku doboru cech w zbiorze cech diagnostycznych w roku 2013 nie znalazia sie
cecha X; (powierzchnia gruntéw z Zasobu do rozdysponowania), co spowodowato, ze
wojewodztwa lubuskie i zachodniopomorskie zajety wyzszg pozycje w rankingu.

WNIOSKI
1. Wojewddztwa Polski sg znacznie zréznicowane pod wzgledem obrotu nieruchomosciami rolnymi.

2. Decydujgcy wptyw na rezultaty rankingu wojewddztw w roku 2012 miata cecha dotyczaca
gruntéw z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa pozostatych do rozdysponowania.



110 A. Olenczuk-Paszel i A. Sompolska-Rzechufa

3. W roku 2013 porzadkowanie liniowe opierato sie na cechach odnoszgcych sie do liczby
umow sprzedazy i dzierzawy gruntéw rolnych z Zasobu oraz srednich cen sprzedazy
i dzierzaw gruntow dobrej jakosci bonitacyjnej w obrocie prywatnym.

4. Ostateczne porzadkowania sg determinowane przyjetym zestawem cech diagnostycznych.
W latach objetych analizg, w wyniku redukgji, przyjeto zestaw innych cech, w zwigzku z czym
wyniki liniowych porzgdkowan wojewodztw byly zroznicowane. Jedynie wojewoddztwo
kujawsko-pomorskie zajeto te samg pozycje — zaréwno w roku 2012, jak i 2013.

5. Metody przedstawione oraz wykorzystane w badaniu okazaty sie uzytecznym narzedziem
w ocenie zroznicowania obrotu nieruchomosciami rolnymi w Polsce w ujeciu regionalnym.
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