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Summary. The purpose of the article was to assess and analyse the changes in the standard of
living of the population in the countries of the Visegrad Group (V4) on the background of the
other Member States of the European Union. To the overall assessment of the level of life of the
inhabitants of the V4 adopted: GDP per capita and human development index (HDI), divided
into two periods: before and after accession to the EU. In a detailed analysis (after accession)
includes issues such as: the level of economic development, labour market, investment in the
protection of the health and social welfare, the degree of risk of poverty. GDP analysis showed
that the level of economic development of the countries of the Eu15 countries average was
below the V4 and the average new Member countries (NEU10). On the basis of the HDI, it was
found that during the period the quality of life in the countries of the V4 has improved, though to
varying degrees. In order to assess the degree of variation in socio-economic conditions, the
taxonomic analysis (grouping of countries by using the method of k-medium). In the grouping of
countries on the basis of data from the 2005 V4 countries were assigned to two different
agglomerates and grouping of 2012, all in one. It is about the process of levelling up the
standard of living in these countries. Care and social services in the countries of the V4 makes
the living conditions in these countries are far worse than those in other EU countries, in
particular in relation to the Eu15. In conclusion, it was found that the highest level of V4
countries life occurs in the Czech Republic, and the lowest in Hungary. In Poland and Slovakia,
the living conditions of the residents are gradually improved.

Stowa kluczowe: HDI, jakos¢ zycia, metody taksonomiczne, zagrozenie ubdstwem.
Key words: HDI, quality of life, risk of poverty, taxonomic methods.

WSTEP

Grupa Wyszehradzka (V4) — poczatkowo funkcjonujgca pod nazwg Trojkata Wyszehradzkiego —
powotana zostata w 1991 r. przez przywddcow panstw: Polski, Czechostowacji i Wegier.
Kraje te fgczy podobne doswiadczenie historyczne, bliskie potozenie geograficzne oraz zbiezne
cele w polityce zagranicznej. Za cel nadrzedny obrano zaciesnienie wspétpracy i wzajemne
wspieranie sie w dziataniach zmierzajgcych do przystgpienia do Unii Europejskiej (UE) i NATO.
Natomiast deklarowane przez kraje cztonkowskie grupy V4 zatozenia dotyczyly poszanowania
praw cztowieka, budowy demokracji parlamentarnej, niwelowania gospodarczych i administracyjnych
pozostato$ci po poprzednim ustroju. Wspotpraca miedzy krajami w ramach grupy V4,
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zwtaszcza w zakresie integracji regionalnej, nie uktadata sie zbyt dobrze na skutek
odmiennych priorytetow poszczegolnych panstw, dgzacych przede wszystkim do integracii
z UE (szczegolnie w przypadku Czech); dopiero spowolnienie europejskich proceséw
integracyjnych wymusito zawarcie porozumienia CEFTA (ang. Central European Free Trade
Agreement — Srodkowoeuropejskie Porozumienie Wolnego Handlu), ktére przyniosto konkretne
efekty gospodarcze. Panstwa nalezgce do CEFTA, po przystgpieniu do Unii Europejskiej,
przestawaty by¢ stronami uktadu. Poniewaz w roku 2004 oba te cele zostaty zrealizowane,
wydawacé by sie mogto, ze V4 stracita sens istnienia. Jednak tak sie nie stato — wraz
z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego, na mocy ktérego wiele decyzji jest podejmowanych
wiekszoscig gtosow, wzrosto znaczenie sojuszy mogacych przeforsowac lub zablokowaé
jaka$ inicjatywe. Poniewaz panstwa grupy V4 przeszly podobng droge i znajdujg sie na
podobnym poziomie rozwoju, w naturalny sposéb w wielu sprawach sg sojusznikami.

Wytyczne polityki gospodarczej wymagajg definiowania jej gtéwnych celéw (i srodkéw
realizacji). Do najbardziej istotnych nalezg cele formutowane w kategoriach poziomu i jakosci
zycia. Jednym z podstawowych celdw rozwoju regionalnego krajow UE jest stworzenie
warunkow zycia pozwalajgcych na uzyskanie odpowiedniego poziomu zycia wszystkim
mieszkancom Wspolnoty.

Wedtug A. Kozery i C. Kozery (2011) poziom zycia to catoksztatt rzeczywistych warunkéw
zycia ludzi oraz stopien ich materialnego i kulturalnego zaspokojenia ich potrzeb. Przy
okreslaniu jakosci zycia uwzglednia sie ocene poziomu zadowolenia cziowieka ze stopnia
zaspokojenia potrzeb. Jakosé zycia mozna rozwazaé nie tylko w aspekcie wartosciowym, ale
takze opisowym, wskazujgc cechy, jakimi powinna sie ona charakteryzowac. Jakos¢ zycia
moze by¢ opisana za pomocag wielu cech, jest zatem kategorig ztozong, moze okresla¢
nature lub wybrane cechy (Sompolska-Rzechuta 2013). W ekonomicznym ujeciu jakos¢ zycia
(zwana takze warunkami zycia) utozsamia jest z poziomem dostepnosci oraz nasycenia
zasobow stuzgcych zaspokojeniu potrzeb ludnosci (jednostek i catych zbiorowosci).

Celem artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pytania: W jakim stopniu i czym roznig sie
warunki zycia mieszkancow w krajach tworzgcych Grupe Wyszehradzka, w stosunku do
pozostatych nowych panstw cztonkowskich UE (NEU10 — krajow, ktére od 2004 roku sg
cztonkami Unii Europejskiej)? Jaki jest dystans pomiedzy nimi a krajami ,starej Unii” (UE15)?

MATERIAL | METODY

W pracy zostaty wykorzystane dane statystyczne Banku Swiatowego i dane Eurostatu
opisujgce warunki zycia mieszkancow w poszczegolnych krajach UE (wskazniki ekonomiczne)
oraz listy rankingowe indeksu HDI.

Problemy badawcze rozpatrywano zaréwno w ujeciu statycznym, jak i w ujeciu dynamicznym.
Aby oceni¢ stopien zréznicowania rozwoju warunkow zycia w poszczegodlnych krajach,
przeprowadzono analize wielowymiarowg na podstawie wybranych wskaznikow ekonomicznych
z lat 2005 i 2012. Przed wiasciwg analizg danych przeprowadzono wstepng obrébke danych
(zmiennych diagnostycznych) polegajgca na stymulacji destymulant i standaryzacji zmiennych
(Kukuta 2000). W pracy analitycznej zastosowano metody statystyki opisowej i metody
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taksonomiczne (metode aglomeracyjng i metode k-Srednich) (Nowak 1990; Miodak 2006).
Aby uchwyci¢ zmiany, jakie nastgpity w krajach nalezgcych do Grupy Wyszehradzkiej (V4) po
przystgpieniu do Unii Europejskiej, przeprowadzono analize porownawczg na kilku poziomach:
— kraje V4 a kraje NEU10 (kraje cztonkowskie, ktére przytaczyty sie do UE w 2004 r.),
— kraje V4 w ramach NEU10 a $rednia UE 15,
— kraje V4 w ramach UE 25.

Na potrzeby analizy zréznicowania warunkow spofeczno-ekonomicznych wybrano wskazniki
ekonomiczne i demograficzne (tab.1), dalej zwane zmiennymi diagnostycznymi, oraz okreslono
ich wptyw na badane zjawisko (charakter zmiennej).

Tabela 1. Opis zmiennych diagnostycznych

Oznaczenie Wskaznik Charakter zmiennej
X1 wskaznik zagrozenia ubdstwem [%] D
X2 imigracja [osoby] S
X3 emigracja [osoby] D
X4 Swiadczenia spoteczne na jednego mieszkanca [EUR] S
X5 wydatki na ochrone zdrowia na jednego mieszkanca [EUR] S
X6 PKB na jednego mieszkanca [EUR] S
X7 stopa bezrobocia [%] D
X8 odsetek gospodarstw domowych z dostepem do internetu [%] S
X9 stopa inflacji, w cenach konsumenckich [%] D

X1 — zagrozone ubdstwem osoby zyjgce w gospodarstwach domowych, ktérych dochdéd do dyspozyciji jest
nizszy od granicy ubdstwa ustalonej na poziomie 60% mediany dochodu w danym kraju. Ma zatem
charakter relatywny, gdyz prog ubdstwa powigzany jest ze standardem zycia w poszczegodlnych krajach
(bez odniesienia do poziomu dochoddéw w pozostatych panstwach) (dane Eurostatu 2015); X2 — dziatanie,
w wyniku ktérego osoba ustanawia nowe miejsce swojego zamieszkania na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich UE na okres co najmniej 12 miesiecy lub gdy przewiduje sig, ze bedzie on tyle trwac, gdy
osoba byta uprzednio rezydentem innego panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego (Rozporzadzenie
UE nr 862/2007); X3 — dziatanie, ktére skutkuje zmiang miejsca zamieszkania obywatela jednego z panstw
cztonkowskich na inne na okres przynajmniej 12 miesiecy lub taki, w przypadku ktérego przewiduje sie, iz
tyle bedzie trwat; X4 — Swiadczenia rodzinne, dodatki mieszkaniowe, zasitki dla bezrobotnych, $wiadczenia
zwigzane z wiekiem (gtéwnie emerytury), renty rodzinne, zasitki chorobowe, Swiadczenia dla osoéb
niepetnosprawnych, stypendia, Swiadczenia z powodu wykluczenia spotecznego.

OCENA ROZWOJU GOSPODARCZEGO NOWYCH KRAJOW CZLONKOWSKICH

Za podstawowg miare rozwoju gospodarczego kraju przyjeto produkt krajowy brutto na
mieszkanca (PKB per capita). Na wstepie zbadano, jak wygladata w latach 1995-2013
relacja sredniego PKB per capita dla krajow NUE10 do Sredniej krajow UE15 oraz jaka byta
dynamika zmian rozwoju gospodarczego w krajach NEU10 (tab. 2).

W badanym okresie zauwazalny jest systematyczny wzrost jego wartosci z 4 266 EUR
w roku 1995 do 11 268 EUR w roku 2013 (wzrost ponad 2,5-krotny). Jedynie w roku 2009
(w wyniku kryzysu w roku 2008) nastgpit spadek jego wartosci o ok. 5%. Od roku 2010 PKB
per capita znowu rost, lecz znacznie wolniej niz w okresie poczatkowym. Analizujgc udziat
procentowy sredniej NEU10 do Sredniej UE15, zaobserwowano, ze Srednia PKB per capita
krajow NUE10 przed przystgpieniem do Unii wynosita znacznie ponizej $redniej UE15
(w roku 1995 stanowita zaledwie ok. 30% $redniej unijnej). W roku przystgpienia do UE (2004)
udziat ten wynosit juz ok. 38%. Okres cztonkostwa w UE dla krajow NUE10 to dalsze zblizanie
sie do $redniej UE15; w roku 2013 udziat ten osiggnat juz poziom ok. 47% sSredniej unijnej.
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Tabela 2. Dynamika sredniego PKB per capita grupy panstw NUE10 i jego stosunku do sredniego
PKB per capita panstw grupy UE15

Lata Udzjai ér(led'niej NEU10 Indeks tancuchowy sredniej
w $redniej UE15 [%] NUE10 [%]
1995 29,83 100,00
1996 30,68 108,60
1997 31,70 108,10
1998 32,72 107,16
1999 32,80 105,75
2000 33,74 109,40
2001 34,82 107,12
2002 35,83 106,14
2003 36,79 104,25
2004 37,58 106,23
2005 39,15 107,68
2006 40,74 108,42
2007 43,44 109,95
2008 47,30 108,89
2009 45,80 94,74
2010 45,68 102,82
2011 46,68 103,52
2012 46,65 102,04
2013 46,75 100,22

Poréwnujac PKB per capita krajow z Grupy Wyszehradzkiej ze srednig NEU10 w latach
1995-2013, stwierdzono, ze w catym badanym okresie jego poziom byt nizszy od Sredniej
NEU10 (rys.1).
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Rys. 1. PKB per capita w latach 1995-2014 w panstwach NUE10 i paristwach V4
Zrodio: opracowano na podstawie danych Eurostatu z lat 1995-2014.



Analiza i ocena zmian poziomu... 51

Analizujgc poszczegolne kraje V4, stwierdzono, ze w catym badanym okresie najwieksze
wartosci tego wskaznika wykazywaty Czechy, natomiast w przypadku wartosci
najmniejszych sytuacja nie byla tak prosta. Do roku 2004 najmniejsze wartosci PKB per
capita osiggata Stowacja, w latach 2004—2008 najmniejsze jego wartosci notowano w Polsce,
a w latach 2009-2012 na Wegrzech.

Interesujgco (ze wzgledu na bardzo wysoki wspoétczynnik korelacji z czasem) ksztattowata
sie dynamika wzrostu PKB per capita (tab. 3).

Tabela 3. Wskazniki dynamiki PKB per capita z lat 1995-2014

Kraje / grupa Wspdtczynnik regresiji Wspétczynnik korelaciji
Srednia UE15 545,4 0,9761
Cypr 625,3 0,9424
Czechy 457,6 0,9737
Estonia 488,8 0,9818
Litwa 445,3 0,9655
totwa 474,6 0,9855
Malta 405,6 0,9920
Polska 341,8 0,9800
Stowenia 429,2 0,9756
Stowacja 5241 0,9728
Wegry 307,1 0,9317

Zrédto: obliczono na podstawie danych Eurostatu z lat 1995-2014.

Najwiekszg dynamikg PKB per capita wykazat sie Cypr — $redni roczny wzrost wyniost
ok. 625 EUR i byt wyzszy o ok. 80 EUR od sredniego rocznego wzrostu w UE15. W przypadku
krajéw V4 dynamika byta bardzo zréznicowana. Polska i Wegry osiggaty sredni roczny wzrost na
podobnym poziomie (ponad 300 EUR), nieco wiekszy odnotowano w Czechach (ok. 460 EUR),
a najwiekszy przyrost PKB (ok. 520 EUR) w Stowacji (bliski sredniej UE15).

Nieco inny uktad otrzymujemy, analizujgc dane z podzialem na dwa okresy — przed
przystgpieniem do UE i po przystgpieniu. W celu zobrazowania sredniej rocznej dynamiki
zmian PKB per capita postuzono sie srednig geometryczng, agregujgc wartosci wskaznika
w latach 1995-2004 (Gzgo4) i 2005-2014 (G2o14). Otrzymane wskazniki dynamiki oraz ich
zmiany podano w tab. 4.

Tabela 4. Srednia roczna dynamika PKB per capita przed przystgpieniem do Unii Europejskiej i po
przystapieniu

Kraje / grupa Dynamika Réznica
G2004 G2o14 G2014—G2004
UE15 1,0425 1,0155 -0,0270
Cypr 1,0636 1,0121 —-0,0515
Czechy 1,0876 1,0356 -0,0520
Estonia 1,1399 1,0673 -0,0727
Litwa 1,1212 1,0738 —0,0474
totwa 1,1582 1,0742 —0,0840
Malta 1,0604 1,0347 —-0,0257
Polska 1,0801 1,0547 -0,0253
Stowacja 1,1047 1,0767 -0,0280
Stowenia 1,0538 1,0238 —0,0300
Wegry 1,1033 1,0093 —0,0940

Pogrubiong czcionka wyrdézniono panstwa UE15 oraz panstwa grupy V4.
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W latach 1995-2004 wszystkie badane kraje osiggaty srednie roczne przyrosty PKB per
capita znacznie powyzej sredniej UE15. Od roku 2005 we wszystkich krajach cztonkowskich
tempo wzrostu zmalato — najbardziej (o ok. 9,4 p.p.) na Wegrzech, a najmniej (o ok. 2,5 p.p.)
w Polsce. Kraje z grupy V4 w okresie przedunijnym osiggaty podobne tempo wzrostu
(w granicach 8-10%), natomiast po przystgpieniu do UE sytuacja ulegta zmianie. Najszybsze
tempo wzrostu osiggneta Stowacja, a najwieksze spowolnienie odnotowano na Wegrzech.

Nastepne badanie miato na celu sprawdzenie, czy zmiany dynamiki wzrostu PKB per
capita istotnie wptynety na poziom rozwoju spotecznego w poszczegoélnych krajach NUE10?
Za miernik jakosci zycia przyjeto wskaznik HDI (ang. Human Development Index) — syntetyczny
miernik okreslajgcy poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego krajéw (Karmowska i Marciniak
2014). Na podstawie wartosci tego wskaznika tworzone sg $wiatowe rankingi krajow. Wyniki
poréwnania wartosci i rankingéw HDI dla krajéw NEU10 zawiera tab. 5.

Tabela 5. Wskazniki i rankingi HDI dla panstw NUE10 w latach 1990, 2005 i 2013

oaistu HDI Ranking HDI " rizimg‘;ch
1990 1. | 2005r. | 2013r. | 1990r. | 2005r. | 2013r. | 19902005 | 2005-2013

Cypr 0,726 | 0,828 | 0,845 37 31 32 6 1
Czechy 0,762 | 0,845 | 0,861 25 25 28 0 _3
Estonia 0,730 | 0,821 | 0,840 33 33 33 0 0
Litwa 0,737 | 0806 | 0,834 31 35 35 4 0
Fotwa 0,710 | 0786 | 0,810 41 42 48 1 6
Malta 0,730 | 0,801 | 0,829 34 39 39 5 0
Polska 0,714 | 0,803 | 0,834 40 37 35 3 2
Stowacja | 0,747 | 0,803 | 0,830 29 38 37 9 1
Stowenia | 0,769 | 0,855 | 0,874 22 22 25 0 3
Wegry 0,701 | 0,805 | 0,818 44 36 43 8 7

Pogrubiong czcionkg wyrézniono kraje z grupy V4.

Na podstawie analizy danych z tabeli stwierdzono, ze w latach 1990-2005 jako$¢ Zzycia
mieszkancow ulegta poprawie w dwoch krajach z grupy V4 (w Polsce i na Wegrzech),
w Czechach nie zmienita sie, a na Stowacji sie pogorszyta (spadek w rankingu o 9 pozycji).
W nastepnym okresie (po przystapieniu do UE) awans w rankingu HDI odnotowano w przypadku
Polski i Stowaciji, spowolnienie rozwoju — w Czechach (spadek o 3 pozycje); na Wegrzech
odnotowano spadek az o 7 miejsc. Zmiany w pozycjach rankingowych HDI wskazujg, iz tempo
rozwoju gospodarczego nie przektada sie bezposrednio na jakosS¢ zycia mieszkahncow.
Aby okresli¢, jakie inne czynniki wptywaly na jakos¢ zycia mieszkancéw w krajach UE,
przeprowadzono badanie réznicujgce polegajace na identyfikacji réznic w warunkach zycia.

ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE JAKOSCI ZYCIA MIESZKANCOW W KRAJACH
UNII EUROPEJSKIEJ

Na potrzeby badania réznic miedzy analizowanymi krajami UE (UE25), pod wzgledem
warunkéw spoteczno-ekonomicznych, okreslono zbiér zmiennych diagnostycznych, ktére
poddano analizie wielowymiarowej, uzywajgc metod taksonomicznych.
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Rys. 2. Wyniki grupowania krajéow UE za pomocg metody aglomeracyjnej (2005 rok)
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Aby ustalic¢ liczbe grup niezbedng do przeprowadzenia grupowania obiektéw za pomocag
metody k-$rednich, najpierw przeprowadzono grupowanie przy uzyciu algorytmu Warda
(minimalizacja sumy kwadratéw odchylen dowolnych dwoch skupieh, ktére mogg zostaé
uformowane na kazdym etapie). Uzyskane wyniki przedstawiono graficznie w postaci
dendrogramow (diagramow drzew). Przy grupowaniu krajow na podstawie danych z 2005
roku linie podziatu drzewa (odciecie) ustawiono w odlegtosci ok.1,4, otrzymujgc w ten sposob
podziat obiektow na pie¢ grup (rys. 2). Z kolei w przypadku grupowania obiektéw na podstawie
danych z 2012 roku linie odciecia ustawiono w odlegtosci ok.1,6. Na tym poziomie wigzania
obiektow uformowane zostaly cztery skupienia (rys. 3).

Nastepnym krokiem byto przeprowadzenie wiasciwej analizy skupieh za pomocg metody
k-Srednich, z wykorzystaniem algorytmu maksymalizacji odlegtosci miedzy skupieniami.
Uzyskane wyniki klasyfikacji krajéw do poszczegodlnych skupien przedstawiono w tab. 6.

Tabela 6. Poréwnanie wynikow grupowania krajow UE za pomocg metody k-Srednich

Wyniki grupowania krajéw w 2005 roku Wyniki grupowania krajéw w 2012 roku
numer elementy skupien humer elementy skupien
skupienia y P skupienia y P
1 Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, 1 Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Holandia,
Wegry, Malta, Portugalia, Stowenia Irlandia, Luksemburg, Szwecja
2 Belgia, Francja, Hiszpania, Wtochy 2 gra”"l?" Hiszpania, Niemcy, Wielka
rytania,
3 totwa, Litwa, Polska, Stowacja 3 Czechy_, Estonia, Malta, Polska,
Stowacja, Stowenia, Wegry
. . . Cypr, Grecja, Lotwa, Litwa, Portugalia,
4 Niemcy , Wielka Brytania 4 Wiochy,
5 Austria, Dania, Finlandia, Irlandia,
Luksemburg, Holandia, Szwecja

Pogrubiong czcionkg wyrézniono kraje z grupy V4.

Oceniajgc wyniki grupowania krajéow w 2005 roku, stwierdzono, ze kraje z grupy NEU10
utworzyty dwa skupienia (1. i 3.), przy czym znalazty sie w nich po dwa kraje z grupy V4.
Ponadto do skupienia 1. zaliczone zostaty takze dwa najstabsze gospodarczo kraje UE15
(Grecja i Portugalia). Pozostate kraje UE15 utworzyly trzy odrebne skupienia (2., 4. i 5.).
Najliczniejszym skupieniem (8 obiektow) byto skupienie 1., a najmniej licznym — skupienie 4.
(skupiajgce najwieksze europejskie potegi gospodarcze, takie jak: Niemcy i Wielka Brytania).

W kolejnym grupowaniu (w 2012 r.) uformowane zostaty cztery skupienia (nastapit rozpad
skupienia 2.). Nowe skupienie 3. sktada sie wytgcznie z krajow NEU10 i zawiera wszystkie
kraje V4. Podobnie nowe skupienia 1. i 2. tworzg tylko kraje UE15. Natomiast nowe skupienie 4.
ma skfad mieszany — obejmuje po trzy kraje z kazdej z grup krajow.

Odpowiedzig na pytanie, jakimi cechami wyrdzniajg sie kraje zaklasyfikowane do konkretnej
grupy, moga by¢ charakterystyki skupieh wyrazone w postaci srednich wartosci dla kazdej
cechy (zmiennej diagnostycznej) skupienia. W tabeli 7 przedstawiono charakterystyke skupien
uzyskanych w grupowaniu krajow w 2005 roku, a w tabeli 8 — wyniki grupowania z 2012 roku.
W tabelach tych dodatkowo umieszczono symbole wskazujgce wzgledny (poréwnanie miedzy
skupieniami) poziom cechy, przy czym, by odda¢ charakter diagnostyczny danej cechy,
w przypadku destymulant zastosowano kolejnos¢ odwrotna.
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Tabela 7. Charakterystyka skupien w grupowaniu krajow UE w 2005 r.

Zmienna | Skupienie 1. | Skupienie 2. |Skupienie 3.| Skupienie 4. [Skupienie 5.
X1 % 0,7417|§ 0,8993|4 0,1960§ 0,9160(§ 0,965333
x2 ¥ 0,0435|» 0,4363|4 0,1218|4 0,83684 0,069824
X3 ¥ 0,9500| % 0,8545|4  0,9619 4 0,2392|§ 0,935389
X4 [ 0,1593 |4 0,4510|4 0,0315/4 0,5483|¢ 0,666816
X5 & 0,1878|24 0,5134|4  0,0306 4 0,6425\¢ 0,697777
X6 [ 0,1223 |4 0,3319|4 0,0101 4 0,3919|¢ 0,545849
X7 & 0,7676|% 0,6907|4  0,3519|% 0,7296§ 0,898413
X8 ¥ 0,2540|%y 0,3871|§  0,1452|¢ 0,7258|4 0,753456
X9 |HA 0,6179|=» 0,6618|4 0,5332|§ 0,7862|§ 0,782396

Oznaczenia symboli:

x>80%
60%<=x<80%
40%<=x<60%
20%<=x<40
x<20%

L7

Tabela 8. Charakterystyka skupien w grupowaniu krajow UE w 2012 r.

Zmienna |Skupienie 1. | Skupienie 2. |Skupienie 3.|Skupienie 4.
X1 4  0,8950|§ 0,8094=+ 0,5761|4¢  0,3497
X2 4 0,183 |4 0,7256|4 0,0753|4 0,1394
X3 4 087914 0,2757|§ 0,8852|4  0,8557
X4 4+ 0,6460|» 0,4136|4 0,094 0,1812
X5 4+ 0,7324|H 0,5113|§ 0,1300|  0,1828
X6 4+ 04697 0,2715|§ 0,0514|4  0,0994
X7 4  0,8427|7 0,62441%y 0,7415|¢  0,4675
X8 4+  0,8250| 0,6500j5+ 0,4536|4  0,1875
X9 4 0,6814|§ 0,7053|¢ 0,4322|§ 0,7135

Objasnienia symboli zob. tab. 7.

W 2005 roku warunki zycia mieszkancéw w poszczegdlnych krajach byly wyraznie
zréznicowane. Na podstawie analizowanych danych stwierdzono, ze najwyzszym poziomem
zycia charakteryzowaly sie kraje zaliczone do skupienia 5., ktére cechowaty sie wysokim
poziomem rozwoju gospodarczego oraz efektywng politykg spoteczng (niskie bezrobocie,
najwyzsze naklady na ochrone zdrowia i wysokie $wiadczenia spoteczne). Roéwnie dobre
warunki ekonomiczne stwierdzono w krajach zaliczonych do skupienia 4., ale zostaty one
sklasyfikowane oddzielnie ze wzgledu na wyjgtkowo wysoki poziom ruchu migracyjnego
ludnosci (zarébwno w zakresie emigraciji, jak i imigracji).

Najmniej korzystne warunki zycia, w poréwnaniu z pozostatymi krajami, stwierdzono
w krajach nalezgcych do skupienia 3. (w sktad ktérego wchodzity m.in. Polska i Stowacja).
Stabos¢ tych krajow wynikata nie tylko z relatywnie najnizszego poziomu gospodarczego, lecz
rowniez z wysokosci Swiadczen socjalnych i z naktadow na ochrone zdrowia oraz z najstabszego
dostepu do infrastruktury IT.
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Jesli chodzi o pozostate dwa skupienia, zdecydowanie lepsze warunki zycia mieli mieszkancy
krajéw zaliczonych do skupienia 2. Nalezagce do niego kraje roznity sie od krajéw z najlepszych
skupien (4. i 5.) relatywnie wyzszym bezrobociem i wyzszym poziomem inflacji oraz nizszymi
nakfadami na ochrone zdrowia, a takze nizszym poziomem dostepnosci do internetu. Przyczynag
wystgpienia tych niekorzystnych zjawisk moze by¢ znaczny naptyw imigrantéw zarobkowych.
Z kolei w krajach ze skupienia 1. (m.in. w Czechach i na Wegrzech) notowano warunki ekonomiczne
lepsze od warunkéw w krajach ze skupienia 3. Kraje te cechowaty sie wyzszym poziomem
gospodarczym, stosunkowo niskim bezrobociem oraz wyzszymi naktadami na swiadczenia
spoteczne i opieke zdrowotng, co potwierdza znacznie nizszy wskaznik zagrozenia ubostwem.

Ogodlnie mozna zauwazy¢, ze warunki zycia mieszkancow we wszystkich krajach z grupy
NEU10 byly znacznie gorsze od warunkéw w krajach UE15 (z wyjatkiem Grecji i Portugalii
uznawanych za kraje najstabsze pod wzgledem gospodarczym w tej grupie). Jak zmienity sie
warunki zycia po uptywie 7 lat pokazujg dane zwarte w tab. 8.

Wyniki grupowania krajéow w 2012 roku wskazujg na podobienstwo krajow z grupy V4
w zakresie warunkow zycia, natomiast w przypadku krajéw UE15 nastgpito dalsze zréznicowanie.
Najwyzszy poziom zycia stwierdzono w krajach przypisanych do skupienia 1. (uprzednio
w skupieniu 5.). Z kolei w skupieniu 2., obejmujgcym najwieksze kraje europejskie,
odnotowano pogorszenie warunkow ekonomicznych (spowolnienie rozwoju gospodarczego,
wzrost bezrobocia). W krajach nalezgcych do skupienia 3. poziom zycia nieznacznie sie
poprawit, co przejawiato sie spadkiem bezrobocia, zmniejszeniem liczby oséb zagrozonych
ubdéstwem oraz zwiekszeniem dostepnosci do nowoczesnych technologii informacyjnych.
Nadal najgorsze warunki zycia notowano w skupieniu 4. (uprzednio 3.), w przypadku ktérego
nie odnotowano zadnych pozytywnych zmian w analizowanych aspektach zycia.

Wyniki grupowania mogg by¢ traktowane jako pewne uogdlnienie opisu warunkéw zycia
w poszczegolnych krajach, gdyz zmienne diagnostyczne roznity sie miedzy sobg wiasciwosciami
dyskryminacyjnymi (poziomem wariancji miedzygrupowej). W przypadku grupowania z 2005
roku cechami silnie wptywajgcymi na sposéb grupowania byty: wskaznik zagrozenia ubdstwem
(1,7), naktady na ochrone zdrowia (1,7) i opieke socjalng (1,5), dostep do internetu (1,5)
i wielkos¢ emigracji (1,4); natomiast w grupowaniu z 2012 roku — takie cechy, jak: wysokos¢
naktadow na ochrone zdrowia (1,7), dostep do internetu (1,5), wysoko$¢ swiadczeh
socjalnych (1,3) oraz wielko$¢ ruchu migracyjnego (ok.1,2). W obu przypadkach najstabsze
oddziatywanie miaty stopy inflacji (0,21-0,35) i bezrobocia (0,78-0,51).

Nalezy zastanowic sie nad tym, w jaki sposob polityka spofteczna ksztattowata warunki zycia
mieszkancow w nowych krajach cztionkowskich. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, szczegdtowej
analizie poddano wybrane wskazniki ekonomiczne, obrazujgce wymierne efekty realizacji polityki
spotecznej w grupie badanych krajow.

OCENA WARUNKOW ZYCIA KSZTALOWANYCH PRZEZ POLITYKE SPOLECZNA

Na poczatku przeprowadzono analize zagrozenia ubdstwem w okresach przed przystgpieniem
do UE i po nim. Wedlug Eurostatu za zagrozone ubdstwem uwaza sie osoby zyjgce
w gospodarstwach domowych, ktérych dochdd jest nizszy od granicy ubdstwa ustalonej na
poziomie 60% mediany dochodu w danym kraju. Ma on zatem charakter relatywny, gdyz
prég ubdstwa powigzany jest ze standardem 2zycia w poszczegolnych krajach (bez
odniesienia do poziomu dochoddw w pozostatych panstwach). Prég ubéstwa powigzany jest
ze standardem zycia w poszczegodlnych krajach, a rozwigzania przyjete w systemie podatkowym
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i systemie Swiadczen poszczegolnych panstw okredlajg sposob i zakres wptywu tych
systeméw na nieréwnos¢ dochoddéw i pomoc dla osdb biednych (Spoteczny wymiar
strategii... 2011). Jak wypadajg kraje grupy V4 na tle sredniej NEU10 i Sredniej krajow UE15
pokazano na rys.4.

[% populaciji]

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rok

mUE15 OCzechy BWegry BPolska BStowacja

Rys. 4. Zagrozenie ubdstwem w krajach V4 w odniesieniu do $redniej NUE10 i Sredniej EU15 w latach
2005-2012
Zrodto: opracowano na podstawie danych Eurostatu z lat 2005-2012.

Na rysunku widac¢, ze w 2012 roku najmniejsze zagrozenie ubdstwem wystepowato w krajach
bytej Czechostowacji (w Czechach i na Stowacji). Silng tendencje malejacg wykazuje Polska
(w poréwnaniu z 2004 rokiem spadek o 20,5 p.p.). Tylko na Wegrzech sytuacja ulegta znacznemu
pogorszeniu (od 2009 roku tendencja rosngcg az do 25,7%).

Ustanowienie pfacy minimalnej jest jednym z rozwigzan systemowych. WysokoS¢ wynagrodzenia
minimalnego ustalana jest ustawowo lub na drodze negocjacji z partnerami spotecznymi.
Kraje NUE10 majg regulacje dotyczgce wynagrodzenia minimalnego, obowigzujgce w danym
kraju (z wyjatkiem Cypru), w tym w krajach V4 (rys. 5).

We wszystkich krajach poziom ptacy minimalnej miat tendencje rosngcg (od 30 do 200%).
Najnizszy wzrost (zaledwie 30%) odnotowano na Malcie, lecz mimo to w tym kraju ptaca
minimalna byta najwyzsza (540 EUR w 2004 r. i 720 EUR w 2015 r.). W grupie V4 w roku
2004 najnizszg ptace miata Stowacja (ok. 150 EUR). W Polsce ptaca byta wyzsza o ok. 25 EUR,
a na Wegrzech i w Czechach — o ok. 60 EUR. W roku 2015 najwyzszg ptace minimalng
ustanowiono w Polsce — ok. 410 EUR (wzrost o ok. 134%); w pozostatych krajach V4 byta
ona nizsza — w Stowacji o 30 EUR, na Wegrzech i w Czechach — o ok. 80 EUR.
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Rys. 5. Poziom i dynamika zmian wynagrodzenia minimalnego obowigzujgcego w krajach grupy
NUE10 w latach 2004 i 2015
Zrédto: opracowano na podstawie danych Eurostatu z lat 2004 i 2015.

Systemy zabezpieczenia spotecznego i opieki zdrowotnej oraz zasady przyznawania
zasitkéw dla bezrobotnych znacznie rdznig sie w poszczegdlnych krajach UE. Poziom
Swiadczen spofecznych uzalezniony jest od poziomu dochodéw panstwa i stanowi
stosunkowo maty odsetek PKB. tgczne wydatki na zabezpieczenia spoteczne obejmuja:
swiadczenia rodzinne, dodatki mieszkaniowe, zasitki dla bezrobotnych, $wiadczenia
zwigzane z wiekiem (gtéwnie emerytury), renty rodzinne, zasitki chorobowe, $wiadczenia dla
os6b niepetnosprawnych, stypendia, $wiadczenia z powodu wykluczenia spotecznego.
Koszty catkowite ochrony socjalnej, przypadajgce na jednego mieszkanca w NUE10, byty
bardzo zréznicowane i stanowity w roku 2004 od 10 do 45% $redniej UE15 (tab. 9).

Tabela 9. Wielko$¢ i dynamika kosztow catkowitych ochrony socjalnej przypadajgcych na jednego
mieszkanca w latach 2005 i 2012

Odchylenie Dynamika

Kraj / grupa 2005r. 2012r. 2012-2008 | 201212005
EUR % EUR % EUR %

Srednia UE15 7385,21 100 9065,74 100 1680,53 22,76
Cypr 3308,13 4479 | 464037 62,83 1144,01 60,78
Czechy 1882,18 2549 | 3026,19 40,98 1144,01 60,78
Estonia 1036,33 12,03 | 2036,52 27,58 1000,19 96,51
totwa 739,39 10,01 | 1530,15 20,72 790,76 106,95
Litwa 834,19 11,30 | 1817,66 24,61 983,47 117,90
Malta 2155,59 2019 | 3144,26 42,58 1144,01 60,78
Polska 1282,49 17,37 | 1810,68 24,52 528,19 41,18
Stowenia 3306,37 44,77 | 4358,77 59,02 10524 31,83
Stowacja 1181,76 16,00 | 2424,35 32,83 1242,59 105,15
Wegry 1926,71 2609 | 213576 28,92 209,05 10,85

Pogrubiong czcionkg wyrozniono kraje UE15 i kraje V4.
Zrédto: opracowano na podstawie danych Eurostatu z lat 2005 i 2012.
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W roku 2012 kraje NEU10 nadal nie osiggnety sredniej UE15, cho¢ zaczety sie do niej
zbliza¢ (np. Cypr osiggnat 63% Sredniej UE15). Kraje V4 w roku 2005 podzielity sie na dwie
grupy — na Polske i Stowacje z poziomem ok. 1200 EUR oraz na Czechy i Wegry — z ok.
1900 EUR. W 2012 roku Stowacja i Czechy zwiekszyly catkowite koszty ochrony socjalne;j
o ok. 1100 —200 EUR, Polska zwiekszyta je tylko o ok. 500 EUR, a Wegry zwiekszyty je o ok.
200 EUR. Réwnie niekorzystny w krajach V4, na tle innych panstw, jest poziom zasitkow
wyptacanych z tytutu wykluczenia spotecznego (rys. 6.)

2012r.
m2005r.

Wegry
Stowenia
Stowacja

Polska

totwa
Litwa

Malta

11358
Cypr 54,57

Estonia

Czechy

UE15

60 80 100 120
[EUR]

Rys. 6. Zasitki socjalne (z tytutu wykluczenia spotecznego) przypadajace na jednego mieszkanca
Zrédto: opracowano na podstawie danych Eurostatu z lat 2005 i 2012.

Zwraca uwage przede wszystkim to, ze w badanym okresie tylko $rednia dla krajéw UE15
ulegta zmniejszeniu. Najwyzsze =zasitki socjalne, wynoszace ponad 113 EUR (blisko
8-krotnos¢ sredniej UE15), otrzymywali mieszkancy Cypru, a najnizsze Polacy — 1,23 EUR
w 2004 r. oraz 2,18 EUR w 2012 r., co stanowi odpowiednio 7% i 15% $redniej UE15.
W pozostatych krajach V4 poziom zasitkow byt bardzo zréznicowany; w 2012 r. wynosit on
od ok. 9 EUR w Stowacji do 39 EUR w Czechach. Z kolei Wegry osiggnety poziom zblizony
do sredniej krajéw UE15.

WNIOSKI

W badanym okresie tempo rozwoju gospodarczego nie przetozyto sie bezposrednio na
poziom jakosci zycia okreslony za pomocg wskaznika HDI.

Pod wzgledem rozwoju gospodarczego nowe kraje cztonkowskie, w tym kraje nalezgce
do Grupy Wyszehradzkiej, stopniowo zmniejszajg dystans do krajow UE15, o czym swiadczy
przecietna wielkos¢ PKB per capita NEU10, w stosunku do sredniej UE15.
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Grupowanie krajow z wykorzystaniem metod taksonomicznych wskazuje, ze warunki
zycia mieszkancow w krajach nalezgcych do UE sg bardzo zréznicowane. Generalnie
w krajach UE15 poziom zycia jest zdecydowanie wyzszy od poziomu w nowych krajach
cztonkowskich. Wyjatek stanowig kraje najbardziej dotkniete swiatowym kryzysem (Grecja,
Portugalia). W grupie V4 po 7 latach cztonkostwa w UE nastgpito wyréwnanie poziomu zycia
mieszkancow (znalazty sie w jednej grupie).

W grupie krajow V4 (z wyjgtkiem Wegier) zmalato zagrozenie ubdstwem, przy czym
wielkos¢ naktadoéw na Swiadczenia spoteczne nadal jest niewielka w poréwnaniu ze srednig
krajéw UE15.

Reasumujgc, w badanym okresie najlepsze warunki zycia wsréd krajow Grupy Wyszehradzkiej
odnotowano w Czechach. W przypadku Polski i Stowacji warunki zycia ulegty poprawie, przy
czym w Polsce poprawie wynikdw gospodarczych nie towarzyszyt wzrost poziomu opieki
spotecznej. Najgorzej wyglgdata sytuacja mieszkancow Wegier, gdzie nastgpito pogorszenie
warunkow zycia niemal w kazdym aspekcie.
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